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1.1 研究の背景 
エリアマネジメント活動は、20 世紀初めから北米で公共事業や地域活性化事業として行
われた。その特徴は、それら事業によって、利益を得られる住民等が税を負担する BID 制
度であった。BID とは、Business Improvement District の略称である。 
具体的な活動としては、民間や住民主導による特定の地域において、清掃活動や防犯活
動そしてイベント等による地域活性化活動が挙げられる。 
日本において、その活動は、特定のエリアにおいて民間主導による特定エリア内の連携 
や地域活性化活動を目的とした取り組みとして、20 世紀後半以降に活発化し始めたのであ
る。 
その要因として、都心部を中心にハードによるまちづくりの整備、オフィスや商業施設
の建設だけではなく、地域を民間主導で育てていくという目的で地域内のイベント活動や
環境改善活動などを含むソフトの機運が高まったことによる［小林 2015］。そして、東京
においてこのような動きは大手町・丸の内・有楽町地区（通称大丸有地区）や六本木や新
橋・虎ノ門通り、晴海トリトンスクエアなどで地権者・事業主・住民等の多様な主体によ
る取り組み、エリアマネジメント活動として、活発化しつつある。エリアマネジメントと
は都心部を中心に都市の環境、魅力向上から地権者、事業主など多様な主体が一体となっ
て、都市を管理、運営していくことを指す。その取り組みの特徴は、主に二つあり、地域
衰退を防ぐ目的と地区間競争において、地域活性化を目指した取り組みである〔小林 
2015〕。 
エリアマネジメント活動が行われている地域としては、首都東京のみならず、札幌市・
横浜市・大阪市・福岡市などで活動が行われている。主な活動として防犯活動、清掃活動、
環境活動、イベントによる集客活動など多岐に渡り、展開されている。その活動による地
域活性化を目指した取り組みの中で都市開発によって生み出された公開空地や公共空間で
ある道路上において、オープンカフェを出店や、賑わい創出を目的としたイベント活動が
オープンスペース上で行われる。今後、大都市都心部でのハードだけではなくソフトの管
理の機運が高まりつつあるまちづくり活動の中で、エリアマネジメント活動によるオープ
ンスペースの活用の取り組みは、重要視されると考えられる。 
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1.2 研究の目的と本論文の全体構成 
 （１）研究の目的 
 本研究は、公開空地の活用実績が、2003 年以降から継続して行っている、かつ年間 200
件以上の活用実績のあるエリア、大丸有地区、都心部の中でも先駆的な取り組みを行って
いる新虎通り、道路空間の活用実績が長い特徴のある新宿モア四番街を取り上げる。それ
らを対象地域として、①都心部におけるイベントスペースの活用のこれまでの取り組みに
ついて整理、②都心部の公開空地におけるイベントスペース活用の実態の特徴と課題の把
握・分析、③都心部の道路空間におけるイベントスペース活用の特徴と課題の把握・分析、
④都心部におけるイベントスペースの活用に着目をし、イベントスペースの活用について、
更なる発展を考察した上で新たな知見とする。 
 
 
 
（２）本論文の全体構成 
 本研究の全体構成は、以下のとおりである。 
第1章 研究の背景と目的 
ここでは、本研究のキーワードであるエリアマネジメント活動の発生の経緯そし
てその活動における公共空間の活用の現状を述べつつ、本研究の目的を記載した。 
第２章 都心部におけるイベントスペースのこれまでの活用の経緯 
    ここでは、公開空地・道路空間を対象とし、それぞれのイベント実行までの規制
について述べた上でイベントを行う上での規制緩和の経緯の整理を行った 
第３章 都心部におけるイベントスペースの活用の実態 
    ここでは、公開空地・道路空間を対象とし、都心部で行われているイベント活動 
の実態の整理を行った。 
第 4 章 都心部における公開空地の活用の特徴と課題の把握・分析 
    ここでは、2 章の公開空地の活用の制約を述べつつ、大丸有地区の公開空地に着目 
    をし、公開空地活用における特徴と課題をヒアリング調査等から整理を行った。 
第 5 章 都心部における道路空間活用の特徴と課題の把握・分析 
    ここでは 2 章の道路空間活用における制約の基から大丸有地区仲通り・新虎通り・
新宿モア四番に着目をし、道路空間活用における特徴と課題をヒアリング調査等
から把握と分析を行った。 
第 6 章  イベントスペースの実施方法別による比較 
        ここでは第 4 章と第 5 章で行った分析結果をもとにそれぞれのイベントスペース
の実施の方法の比較を行った。 
第 7 章 結論 
    2 章から 6 章まで明らかになったことを考察した。 
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図 1-1 は、研究全体の流れを示したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
7 結 論 
1. 既往研究・事例調査 
2. 都心部におけるイベントスペースの
これまでの活用の経緯 
 
3. 都心部におけるイベントスペースの
活用の実態 
 
4 都心部における公開空地の活用の特徴
と課題の把握・分析 
5 都心部における道路空間活用の特
徴と課題の把握・分析 
  
 
6 イベント実施方法別による比較 
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1.3 主な先行研究の概要 
（１）大都市都心部エリアマネジメント活動について 
大都市都心部を対象としたものは、李・小林（2005）がエリアマネジメント組織に着目
をして、設立背景やと特徴と地域間の連携とネットワークについて述べた。またエリアマ
ネジメントの実態に着目をして活動と財源の特徴を述べた（2004）。 
また、岡田ら（2008）は企業活動の視点から都市開発事業と都心型エリアマネジメント
の主体について調査をし、開発段階の都心型エリアマネジメントへの取り組みが調整手段
として機能していること、都心型エリアマネジメントの企業活動に基づく連続性（都心型
エリアマネジメントへの取り組みから竣工後の都心型エリアマネジメントの実現化の移行）
を示した。 
（２）大丸有地区について 
渡辺（2005‐2006）は、大丸有エリアマネジメント協会の活動に焦点を当て、まちづく
り団体によって行われる柔軟な公共空間の活用を認めるべきであることを提言し、「公共空
間活用にはまちづくりにおいて、安全・防災・環境に加え、まちの賑わいと人々の交流を
資する役割があることから、公共空間の活用には柔軟性をもたせるべきと提言した。ソフ
ト面の取り組みについてでは、大丸有エリアマネジメント協会の活動を通して、公共空間
の活用は、地域や都市の魅力を高めるための重要な要素であることを述べた。また、岡田
ら（2008）は、大丸有地区において機能変容という視点から当地区の将来像がどのように
具現化してきたのかを分析を行い、ビジネスパーソンのみならず、夜間・週末・女性を主
体に家族も利用できるような多機能都心空間が出現しつつあることを示した。 
更に、岡田ら（2010）は新丸ビルの都市計画協議から公共貢献の変化に着目をし、公民
協調における在り方が変化しつつあると述べている。 
大国ら（2007）は大丸有地区の東京駅前先行地下広場整備に着目をし「公民協調」によ
る「公的空間整備」の新たな在り方を示した。 
（３）公共空間活用に関する研究 
天明・小林（2006）らは、東京しゃれた街並みづくり推進条例に着目して、運用実態を
明らかにするともに、エリアマネジメント活動の観点からしゃれ街条例の意義と今後の課
題に明らかにしたもので、エリアマネジメント活動を行う自治体に対して、積極的に後押
しする形で、全国に先駆けて条例を策定したこと。それは、公共空間活用の可能性を広げ
たという意味において意義があると示した。また、泉山ら（2015）は都心部の公共空間の
活用に新たな潮流について述べた。それは、東京都しゃれた街並みづくり推進条例に着目
をして、民有地において、公共空間の活用するためのマネジメントの特徴と課題を明らか
にした研究であり、質の高い公開空地等の活用が増えない背景として中小ビルに焦点が当
てられていないことや事業者の活用意義に関して、公開空地を活用することに目覚める必
要があると示した。また、ハードルのある空間でも質の高い公共空間の活用を空間コンテ
ンツの特徴を踏まえることで、積極的な活用が期待されることを示した。 
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1.4 用語の定義 
●エリアマネマネジメント活動 
 エリアマネジメント活動は、地域内において良好な環境を維持促進するために、住民・
地権者・事業主等、異なる主体が協働することを指す。 
●オープンスペース（以後 OS) 
・都市開発によって生み出された公開空地 
・道路空間 
●オープンカフェ 
 OS 上に開かれたカフェ  
●イベント活動 
 本研究におけるイベント活動は、にぎわい創出に向けてイベントスペースと定義した場
所で行う活動のことを指す。 
●イベントスペース 
 本研究におけるイベントスペース活用は、公開空地・道路空間を対象とし、イベントが
行われた、あるいは行ったことのある空間をイベントスペースとする。 
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1.5 本研究の位置づけ 
 本研究は都心部を対象とした上で、継続的なイベントスペース活用の知見を得るために 
公開空地では、大丸有地区に位置する公開空地、道路空間では大丸有地区の仲通り・新橋 
ノ門通り・新宿モア 4 番街を対象とする。 
 
 
 
図 1 対象エリア（Googlemap から引用） 
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2.1 都心部におけるイベントスペース活用の経緯に関する先行研究 
 イベントスペースの活用の経緯に関としては、社会実験と規制緩和の経緯そしてこれま
でのイベントの特徴のそれぞれ要約を行った。 
 
（１）社会実験について     
秋山（2017）「社会実験を通じた道路利活用に関する調査検討について」（2017）p15）」
によると、道路空間における社会実験では法令に従って、可能な範囲で実現が可能かどう
かや住民や周知や関係者への合意形成が必要であると指摘している。また、社会実験をす
る際に、事前に想定される問題については、検討することを示した。 
更に結論において、沿道市民や地域市民に地域課題解決に実感がなければ意味がないと
指摘しており、影響を受ける利用者や関係者との十分な調整の上で実験計画をすることや
影響を受ける関係者と地域の課題を共有することは重要であることを示した。その上、実
験手法に応じた検討体制・協議方法の検討や実験後の継続的な運用をしていくためには実
験の時から採算や資金調達方法などを考慮し実現することが可能な体制を考え、実験の検
証内容に入れる必要があることを示した。 
 
（２）規制緩和の経緯について 
岡松ら（2017）によると、公共空間活用の運用基準は公共性担保の観点から行為の制限が
されている。その制度は、自治体によって異なっている。行為の自由度が高いほど、活用
の数が多い傾向があるとの指摘している。 
更に、1998 年～2005 年までは、経済的・人的支援等を基に道路空間活用が行われている
ことが明らかになった。そしてこの期間は具体的な規制緩和策を行い、2005 以降は特措法
を活用した大都市を対象に魅力向上策が用いられる。そして多様な緩和策がとられ、多様
なイベントが行われる形になった。 
 
（３）これまでのイベントスペースで行われたイベントの特徴について 
 泉山ら（2015）によると、東京都しゃれた街並みづくり推進条例の概要を参照とし、28
か所の地域の公共空間上のイベントについて類型化を行った。その結果として参加型イベ
ント・運動イベント・飲食イベント・物販イベント・鑑賞イベント・展示系・オープンカ
フェが主に行われたと指摘している。 
 特徴の追記として、2015 年以前の泉山らの指摘としては公共空間活用に関してお金が生
みにくく、積極的な活用がされにくいとの指摘している。 
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2.2 都心部の具体的な取り組みの事例について 
 公開空地・道路空間を対象としたイベントスペース活用の取り組みの事例として、東京
都しゃれた街並みづくり推進条例の概要を挙げる。そして道路空間活用に関しては各自治
体のホームページから挙げた。 
 
表１ 都心部の公開空地活用における主なイベント一覧（安藤 作成） 
 
 
 
 
 
                       
（注１）東京都都市整備局：東京しゃれた街並みづくり登録団体概要（2018 年 4 月 16 日） 
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表１を参照すると東京の公開空地の活用を対象とした場合、平成 30 年 3 月 31 日時点で 6
４の事業主・地権者が登録し、公開空地を活用している。それは、主に賑わいの創出を、
目的としたイベントが行われる。これまで行われたイベントのタイプ分けを行った結果、
無料イベントから有料の物販のイベントまで多岐にわたって展開されている。また、オー
プンカフェ・コンサート・展示会・打ち水が特定の地域だけではなく、他の地域でも行わ
れていることも特徴である（注１）。 
 道路空間に関しては主に大丸有地区・新橋―虎ノ門通り(注２)、新宿モア四番街（注３）・
池袋グリーン大通り（注４）・二子玉川ライズガレリア、リボンストリートが主に先駆的か
つ積極的に活用を目指している地域である。その道路空間上でのイベントについては、オ
ープンカフェ事業・キッチンカーを用いた飲食物提供・民間企業委託による販売促進イベ
ント・マルシェ・ダンスイベント・打ち水・お祭りイベント等、多岐に渡って展開されて
いるのが特徴である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     
（注２）新虎通りエリアマネジメント（2018 年 8 月 13 日）〔https://shintora-am.jp/〕    
   （最終閲覧日 2019 年 2 月 4 日） 
（注３）新宿区（2014 年 12 月 24 日）  
〔https://www.city.shinjuku.lg.jp/seikatsu/kotsu01_001047.html〕 
（最終閲覧日 2018 年 9 月 16 日） 
（注４）rererenovation(2017 年 11 月 21 日) 
[https://re-re-re-renovation.jp/projects/2225]（2018 年）（最終閲覧日 2018 年 4 月５日） 
 
16 
  
2.3 公開空地活用における制約に関する整理 
 本研究における公開空地の活用は、大都市都心部の東京を対象とした上で、その中でも
成熟市街地でかつ、2003 年以降から公開空地を積極的に活用している実績のある大丸有地
区を対象とした。 
表２ しゃれ街条例の３つの条件       表３ しゃれ街条例の登録後のメリット 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
公開空地活用促進の制約では、2003 年に施行された団体登録を有する東京しゃれた街並
みづくり推進条例がある。 
東京都都市整備局「東京しゃれた街並みづくり登録団体概要（最終閲覧日 2018 年 4 月
16 日）」によると、表の条件要件をクリアすることによって、東京しゃれた街並みづくり推
進条例に登録することが可能になる。登録後としてはまちの活性化に資する目的のものは
有料イベント、フリーマーケットやオープンカフェを運営できる。また、日数制限のあっ
た無料の公益的なイベントやオープンカフェの実施日数は無制限になったこと、イベント
実施の際に事前申請の手続きの一部省略可により、効率化に繋げる仕組みである。 
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2.4.1 道路空間活用における制約に関する整理 
 大都市都心部の道路空間活用における制約の整理については、国交省による資料と岡松
ら（2017）の文献を参照した。 
 まず、大都市都心部（東京都）を事例とする際に大都市都心部の問題を主とする法律、
主に都市再生と道路法・道路交通法による道路占用、使用を取り上げる。岡松ら〔2017〕
は 1998年～2003年までを道路空間活用において円滑化するための助走期、そして 2004年、
2005 年に運用ガイドライン策定期、2006 年から 2010 年までを第二回の道路空間活用にお
いて円滑化するための助走期、2011 年から 2016 年を法改正による円滑化ガイドラインの
策定期とし、以上からそれぞれの時期から道路空間による制約を定義した。その上で、ま
ず、大都市都心部の道路空間上でのイベント活動のこれまでの動きについて整理をする。   
1998 年～2003 年までを道路空間活用において、円滑化するための助走期では都市再生特
別措置法基本方針が制定された。この制約の中で道路に関わる部分として、地域の事情に
最も認知している住民・NPO、事業者等が中心となり、地域の資源を最大限に活用し活性
化を目指すにあたって、包括的・戦略的な支援を「選択と集中」を基に集中的に支援を行
うことを指す。そして次に国交省が関与している社会実験の取り組みが行われた。これに
ついては、主にバリアフリー、駐車場などの空き地活用や歩車分離等の社会実験が行われ
た。2004 年、2005 年に運用ガイドライン策定期についての都市再生の部分では、都市の魅
力向上と国際競争の中で優位を目指す取り組みがなされていた中で、地域活性化を NPO 等
の担い手に対して能力の活用の促進を指す。道路占用・道路使用については、国交省によ
って、社会実験を主とした路上イベント群からオープンカフェなどの円滑化ガイドライン
の明示がされた。その円滑化ガイドラインについては、都市再生の部分の民間事業者等を
担い手としたものでもあった。2006 年から 2012 年までを第二回の道路空間活用において、
円滑化するための助走期の道路占用・使用についての動きとしては、道路施令一部改正か
ら国際競争・ビジネスの集中的な戦略のもとで、都市再生も含む、新成長戦略・大都市圏・
戦略的拠点整備と協議を行った。 
 2011 年から 2016 年の法改正による円滑化ガイドラインの都市再生の動きとしては、無
余地性の基準緩和・占用料の策定、広告塔や食事、物販、自転車駐車場などの特例を策定
が行われた。その後、歩いて暮らせるまちづくりの推進や民間による都市開発の推進が行
われた。また、国家戦略特区の道路占用事業やエリアマネジメントに関わる道路占用の促
進が行われた。道路占有・使用の動きとしては前の期の国際競争のビジネスのもとから、
道路法施行令の改正、道路上空占用規制緩和が行われた。その後、国家戦略特区による道
路空間活用の事例のもとで、改訂版ガイドラインが策定された。 
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 2.4.2 道路上のイベント活用における制約の整理 
道路空間での具体的な詳細の制約については、岡松ら〔2017〕の文献から表に整理し、
説明をする。 
表 4 路上イベントにおけるこれまでの主な制約の整理 
 
 
 
 
 
 
 
 
道路空間に違法駐輪・違法駐車を防ぐ目的や通りに賑わいを生み出す等のために区が特
例道路占用区域を指定する例や都市再生特別法に基づいて、行政の補完的機能を担いる団
体指定によって、オープンカフェ事業やイベント開催等を含む施設の管理を円滑に実施し
やすくなる。それらは主にオープンスペースに賑わいを創出する仕組みである。 
主に道路に関わる組織として、地域管理者が警察署・区・都に対して、道路使用許可や道
路占有許可を得てからイベントを実行する形となる。 
これまで大丸有地区や新宿モア四番街など昭和後期から道路空間活用の取り組みがされ
ていたが、具体的に道路空間活用に係わる制約が動き出したのは、2005 年以降である。2005
年に国交省主体の道路占用許可基準が設けられた。それは道路空間でのイベント活動によ
る賑わい創出するにあたり、道路を占用することは公共性を概念について問われる部分が
ある。そのため、道路占用に関し地方公共団体主導のもと、路上イベントを実施する際に
景観を阻害しないことや導線の確保（交通量が多い地域は幅員 3.5ｍ以上、そのほかの場所
は２ｍ以上）等の基準が設けられた。 
以上、路上イベントを実施していくにあたり、より明確な基準を記載した円滑化ガイド
ラインが作成された。2016 年になるとその円滑化ガイドラインが改訂された。その具体的
な内容については、路上イベントは民間事業者にとってもビジネスチャンスであることや
地域活性化の起爆剤となりうることから、より一層活用を促進するために設けられたガイ
ドラインである。また、そのガイドラインには円滑に路上イベントが実施できるように要
点をまとめている。 
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2.4.3 道路空間活用におけるイベント実行に関する基準について 
 道路空間を活用するにあたって、安全性や公共性を確保するのは必須項目であり、それ
らの項目について許可をするのは、交通管理者である警察と道路所有者である区、都等で
ある。それぞれの組織が道路活用についてどのような基準持ち、許可を行っているのかを
整理する。 
１） 千代田区の意向について  
千代田区の道路占用許可申請 （注５）を参照すると仮囲い・足場については、道路境界 
からの出幅は、1ｍ以内、そして道路幅員による制約については、歩車道の区別のない道路
では幅員の 8 分の 1 以下の規定、歩道について幅員の 3 分の 1 以下であり、有効幅員 1.5
ｍ上の確保が規定とされている。危険防止施設については、路面から物件の下端部までの
高さとして歩車道の区別のない道路では、５ｍ以上、歩道は４ｍ以上である。 
架け出し足場については、道路境界から出幅１ｍ以内である。路面から物件の下端部ま
での高さについては、道路境界線からの出幅は１ｍ以内そして歩道は３ｍと規定している。 
その他の項目（突出看板等の占用）として、道路境界線からの出幅は、１ｍ以内で路面
から物件の下端部までの高さとして歩車道の区別がない道路は 4.5ｍ以上、歩道は 2.5ｍ以
内と規定している。建築物の壁面を使用する看板については、出幅 0.3ｍ以内としている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 道路占用基準の図 
 
                                     
（注５）千代田区の道路占用許可申請「https://www.city.chiyoda.lg.jp/ 
koho/machizukuri/ kotsu/shuyodoro/dorosenyo.html」（最終閲覧日 2018 年 12 月 16 日） 
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２） 提出書類等について 
 路上を占有する際に区に対して提出する書類については主に 3 部あり、道路占有許可申
請書・添付書類（案内図、平面図、断面図）・道路使用許可申請書が必要となる。 
尚、添付書類に関して道路境界線は朱書きや道路幅員、占有出幅及び延長の記載等がある。 
 
３）道路使用許可を行う警察の意向について （注 5） 
路上でイベントを行う際は、使用する道路を管轄する警察署で許可を取らないとならな
い。千代田区の管轄警察署の意向については道路とは本来、通行（人・自転車・車）のた
めに利用される一般的使用行為と呼ばれる。しかし、一般的使用行為以外の使用について、
例えば路上でチラシを配ることや工事などの搬出で利用することなどは「特別な使用行為」
といわれる。この特別な使用行為については公益上または社会慣習上道路を使用すること
他にならならい状況や、道路の本来の役割の人・自転車等の交通に対して支障がない場合
に認められる。 
 道路使用許可になる行為については、４つあり、①道路上で工事あるいは作業を行う場
合、②道路上に石碑・広告・アーチを設置する場合、③路上に屋台を開く場合、④道路上
で祭礼行事やロケーションを行う時、以上の４つの場合である。 
 その中でも④道路上で祭礼行事やロケーションを行う時に発生する道路使用許可につい
ての詳細を以下の表とする。 
  
表 5 ４号許可についての東京都道路交通規則における具体的な行為（注６） 
                                   
（注６）道路許可代行申請センタ 「ーhttp://www.douro-kyoka.com/dourosiyou」（最終閲覧
日 2018 年 12 月 16 日） 
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2.5 小括 
 この章では、これまでの活用、道路空間と公開空地の活用における制約の整理、そして活
用の緩和過程について整理を行った。それぞれ明らかになったことを述べるとする。 
 １）これまでの活用について 
 1998 年以降に都市再生を基に地域事情に詳しい住民、NPO、民間事業者に公共空間を最
大限に活かす取り組みを行えるように国が支援を行った。 
その後、国家戦略特区の道路占用事業やエリアマネジメントに関わる道路占用の促進が
行われた。道路占有・使用の動きとしては、国際競争等から、道路法 施行令の改正、道路
上空占用規制緩和が行われた。 
東京では、公開空地の活用についても、規制緩和が東京しゃれた街並みづくり推進条例
を基に 2003 年に行われた。具体的には公開空地においてイベント展開をする際に、これま
でとは、異なり質の向上と日数の延長、そして事前申請において手続きの簡略化がされて
おり、イベント実施する側の負担の軽減とイベント実施についての促進がされた。 
２）制約について 
安心・安全に人、自転車などが通行できるように道路管理者、交通管理者は使用する道
具などや寸法に対して詳細な規定を設けた。その範囲でイベント活動が行えるようにした。 
３）実態について 
道路状上ではオープンカフェやお祭りのイベントなど多岐にわたって展開されており、
公開空地においても多岐に渡って多様なイベントが展開されるようになった。 
 このことからこれまでの道路空間、公開空地に関わる制約の規定そして緩和から、それ
らの道路や公開空地上でイベントが多岐に渡って展開されるようになった。 
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3.1  都心部におけるイベントスペースの活用の先行研究 
 本研究では、公開空地・道路空間を対象としている。そのため、それぞれの代表的な文
献を要約する。 
 
１） 公開空地活用に関する先行研究 
泉山ら（2015）の文献によると、都心部の東京都しゃれ街条例登録団体を対象とした中
で、明らかにした特徴としては、28 の登録団体に調査を行った。それぞれの団体に活用の
頻度等に差があったことや休日に何かしらのイベントを行うことは来街者に対して、いつ
も何かをやっている状態をつくりだすという意味で、比較調査の中で重要であると指摘し
た。 
課題としては、ビジネスパーソンを対象としているオフィスビルは商業施設よりも活用
の頻度が少ない。オフィスビルでは活用に関して、環境などの条件上難しいという点がみ
られた。また、導線に関しても竣工年が数十年前であると、公開空地をイベントとして活
用する際に導線設計が比較的難しいという点にある。 
また、近年、再開発されていない建物では活用をする際に、導線関係で活用しにくい点
がある。更に、オフィス街では活用の動機が少ない。資産価値、地域価値向上に寄与する
ことを事業者側に活用意義があることを目覚めさせることが重要であり、活用するかどう
かはまちづくり団体の意向によることから活用頻度が向上しにくい点があると指摘してい
る。 
 
２） 道路空間活用に関する先行研究 
 道路空間活用に関しては、三浦（2015）を取り上げる。対象としては、「ストリートマ
ネジメント」に着目をし、多様なアクティビティが導入・検討される中で、「公共空間」
としての価値や質を編成していくための方策について述べた研究である。 
 そこで述べられている特徴については、継続的なストリートデザインマネジメントの必
要性を示した上で、長期的なサイクルに着目をした。また、近年、沿道のオープンスペー
スの利活用が活発化している中で、今後も利活用の質や幅が広がるのではないかと考察を
行った。 
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3.2  大丸有地区の事例 
3.2.1 大丸有地区についての概要 
国内の都市の中でも代表的なビジネス街である大手町・丸の内・有楽町（通称 大丸有
地区）は、東京都千代田区に位置している。多くの建物を三菱地所が不動産所有する希有
な街である。その歴史は江戸時代から始まり、当時は武家屋敷や幕府にとって重要な役所
があった地域であった。明治期になると大丸有一体は更地になり、政府は麻布に新しい軍
事施設を建設するべく、三菱にその更地を払い下げたのである。その後、1894 年に日本初
にオフィスビルとして三菱一号館が建設され、これを機に次から次へとロンドンのロンバ
ート街に沿った建物が建設していった。そのまち並みは「一丁ロンドン」と呼ばれるよう
になった。大正期にアメリカオフィス式の三菱二十一号館を建設した。このような背景か
ら大丸有はオフィス街として急激に成長していった。（福澤武（2000.22，210）） 
1988 年になると、「大手町・丸の内・有楽町地区再開発計画推進協議会」が誕生した。当
初、協議会と地方公共団体（東京都、千代田区）の協力の中、専門家が助言しており、具
体的に地区の方向性について検討・助言をしていたのである。1994 年になると、大手町・
丸の内・有楽町地区まちづくり基本協定が締結し、三菱地所がリーダーシップに立ち、地
権者組織が設立された。1996 年にそれまでのエリアマネジメントの立ち上げが完了し、ハ
ード面の整備促進に取り組みを重視していった。 それに伴い、官民が対等な立場で協議
する場として協議会・東京都・千代田区・JR 東日本をメンバーとした「大手町・丸の内・
有楽町地区まちづくり懇談会」設立された。1998 年になると最初に「ゆるやかなガイドラ
イン」策定された後、「まちづくりガイドライン」、「大手町・丸の内・有楽町地区、地区計
画」が 2000 年に制定された。2000 年以前のハード面を重視した後、ソフト面の活動を展
開したのである。  
その 2 年後 2002 年に「大丸有エリアマネジメント協会」が設立し、大丸有地区の活性化
等を目指して、積極的にソフト面での活動を展開している。大丸有地区が活性化してきた
要因として三菱を中心とした民間企業で構成される大丸有地区再開発推進協議会と東京
都・千代田区・JR 東日本・大丸有地区再開発推進協議会で構成された大丸有地区まちづく
り懇談会そしてエリアマネジメント活動を担っている大丸有エリアマネジメント協会が現
在に至るまで地域を支えている。 
 
 
 
 
 
図 3 大丸有地区 
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図 4 大丸有地区における組織の図 
 
 
表 6 大丸有地区における組織の主な概要（安藤作成） 
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3.2.2 大丸有地区のエリアマネジメント協会について 
大丸有エリアマネジメント協会は、主に公共空間活用モデル事業や公開空地の活用、フ
ラッグ掲出する等「公的空間活用の先導役」の役割と、軟式野球大会の運営やフォーラム
の運営、子供向けイベントの運営などをする「活性化・交流」、そして丸の内でのウォーク
ガイドの運営や講演などを行う「広報」活動をしている。大丸有エリアマネジメント協会
は以上の三本柱の取り組みを行なっている。特に公共空間活用に関しては、千代田区・東
京都・協議会との連携によって、積極的に行われている。 
 大丸有地区におけるオープンスペース活用の取り組みについては、主に仲通り、行幸通
りと呼ばれる道路・歩道空間と建物の敷地内外の公開空地にて行われる。 
道路空間では、オープンカフェ事業をはじめ、移動式店舗、アート等の事業、アーバン
テラスサマーナイトラウンジ、丸の内仲通り URBAN TERRACE に IKEA BALCONY 
GALLERY、URBAN TERRACE × BOOK TRUCK、パフォーマンス型として『東京ミ
ュージカルフェス』フラッシュモブ！MYPLAZA JOY よさこい・パフォーマンス群舞！
などが行われており、継続的な道路空間活用を行っている。 
 公開空地では展示会や販促イベントそしてコンサート等が行われており、その中でも季
節イベントとして東京ミチテラスが年に一度行われる。 
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3.2.3 組織設立の経緯  
 ここでは、2017 年 12 月 14 日に NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会へのインタビ
ュー調査と大丸有地区まちづくり協議会のホームページ（注７）を基に整理した。 
まちづくり懇談会設立の経緯 
30 年ほど前に千代田区・東京都・JR 東日本・地権者でまちづくり懇談会を立ち上げた。 
ビルの建て替えの際に、形態等が異なったビルを建てると周辺の地権者に悪影響を与えか
ねないことからまちづくり懇談会でまちづくりガイドラインを作成し、それに沿った方向
性で進められるようになった。 
大丸有エリアマネジメント協会設立の経緯について 
1900 年代後半、ビジネス街であったが、一階に路面店の入居や、商業と併設するビルが
生まれてきた中でただ就労者が働きにくるだけではなく、会社の人でも社外の人でも交流
ができるような計画や、賑わいが多くある場所にしていくために NPO 法人大丸有エリアマ
ネジメント協会が設立した。 
エコッツェリア協会設立の経緯について 
環境問題、環境負荷という問題について検討した際に大都市都心部を中心に再開発が進
む中で環境に配慮したまちづくりをしていることや省エネ制度の高い取り組みをしている
ことだけではなく、一歩前進してどういう風に世の中に PR していくかが重要であると考え
られていた。 
上記の組織設立を踏まえた公的空間活用について 
大丸有地区は、大丸有まちづくり協議会、大丸有エリアマネジメント協会、エコッツェ
リア協会が輪を取りながら、このエリアの魅力づくりをしている。 
その中でも、大丸有エリアマネジメント協会は道路という場所を使い、賑わい創出や、
この街の価値を上げていくという取り組みを行っている。 
まちづくり協議会に関しては地権者の集まりであること、また、協議会での情報共有の
特徴は賛同・協力していくという形になった。 
 
 
 
 
 
 
 
                          
（注 7）一般社団法人 大手町・丸の内・有楽町地区まちづくり協議会 
   「http:/www.otemachi-marunouchi-yurakucho.jp」（最終閲覧日 2018 年 1 月 25 日） 
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図 5 オープンカフェ           図 6 アーバンテラスの看板 
2017 年 11 月 19 日安藤撮影        2017 年 11 月 19 日安藤撮影 
 
 
図７ 路上イベント                 図 8 公開空地活用  
2018 年 5 月 12 日安藤撮影           2017 年 12 月 24 日 安藤撮影 
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3.2.4 継続的なイベントスペース活用に向けたお金の流れについて（ 注 7） 
継続的なイベントスペース活用において、財源は重要な点の一つとなる。その上で、エリ
アマネジメント活動におけるイベントスペース活用について、大丸有地区の事例を挙げた
うえで財源の面から継続的な活用の仕組みを明らかにする。 
 会費収入については、主に大丸有地区まちづくり協議会会員を対象として会費徴収を行
っている。ホームページを参照すると注 6）正会員が 67 で準会員が 12 で協賛会員が８であ
る。具体的な収益については、2015 年度の大丸有エリアマネジメント協会の事業報告によ
ると、経常収益は、53,298,259 円である。その中で会費は 3,396,000 円と全体の６％を占め
ている。 
 事業収益については、18,405,606 円であり、全体の 35％を占めている。協賛金について
は 30,507,965 円であり、全体の 57％を占めている。2016 年度の大丸有エリアマネジメン
ト協会の事業報告によると、経常収益で 51,958,812 円である。その中で会費は 4,517,303
円で約 8％を占めている。事業収益の面では 39,300,341 円であり、約 76％を占めている。
協賛金については 8,137,645 円であり、約 15％を占めている。収益から支出までの流れと
しては、主に協賛金・事業収入・会費から得ており、事業や運営していくにあたり、生じ
るイベント事業や管理費などで費用が発生する。 
 
 
図 9 エリアマネジメント活動における活動資金の流れ(注７) 
                                    
(注７）一般社団法人 大手町・丸の内・有楽町地区まちづくり協議会
「http://www.otemachi-marunouchi-yurakucho.jp/members/」（最終閲覧日：2018 年 12 月 5 日） 
(注８）東京都 NPO 法人ポータルサイト「www.npo．metoro.tokyo．jp」（最終閲覧日 12
月 31 日） 
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3.2.5 活動資金の調達方法について 
李ら（2003）「大都市都心部におけるエリアマネジメント活動の展開に関する研究 -大手
町・丸の内・有楽町(大丸有)地区を事例として 」を参照すると、2003 年のデータでは再開
発推進協議会が約 3000 万・エリアマネジメント協会は約 1000 万・美化協会は約 400 万と
いう報告がある。 
組織の活動資金の調達方法については、それぞれの組織に会費等を管理する入り口があ
る。 
具体的には、再開発推進協議会は、会長会社一社が 360 万円、副会長三社がそれぞれ 180
万、理事会の 33 社がそれぞれ 45 万である。他の余社は役職にもよるが、それぞれ 20 万と
なっている。 
エリアマネジメント協会については、正会員が学生３千円、個人が 1 万円、法人が 5 万
円以上となっている。協助会員は会員資格にもよるが、が 5 千円、法人が 4 千円以上であ
る。 
寄付・協賛では、野球大会実施にあたり、協賛金が 100 万、企業協賛金が 70 万になる。 
事業収入については、環境改善事業、イベント、広報、視察セミナー、リサーチモニタ
ーで約 100 万の収入がある。最後に美化協会は 400 万円の予算で、会員会費と東京都公園
協会の助成金から得ている。 
 
図 10 活動資金の調達方法 
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3.3.1    新虎通りの事例 
 新虎通りでは、新橋―虎ノ門間の東京都港区の環状 2 号線に位置している。新虎通りは
都心の渋滞の緩和や臨海部と都心部を行き来するために交通・物流のネットワーク機能の
強化や緊急時の避難経路の複層化を目的があり、整備が行われた。それらの目的を基に 2007
年に道路構造を橋梁と高架型へ都市計画変更し、事業着手した。その後、2014 年に新橋―
虎ノ門間が開通した。 
取り組みとして、新虎通りでは地元の組織である新虎通りエリアマネジメント協議会と
契約等を実施する際に実務行為を行う部隊として、一般社団法人新虎通りエリアマネジメ
ントがある。その双方が連携や協働をし、まちの価値をあげる取り組みを展開している。 
  
 
図 11 新虎通りの組織図（注 9） 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
                              
(注９)新虎通りエリアマネジメントHP「https://shintora-am.jp/about/org/」最終閲覧日 2019年 1月
30 日 
図 12 新虎通りの位置（Googlemap から引用） 
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3.3.2 新虎通りエリアマネジメントについて 
 新虎通りエリアマネジメントの設立の経緯として、2014 年に新橋―虎ノ門の間の環状 2
号線が開通したと同時に虎ノ門ヒルズが完成した。同年 3 月に東京都が「東京シャンゼリ
ゼプロジェクト」を発表した。同月に新虎通りエリアマネジメント協議会が発足した。そ
の協議会での目標としては環状２号線の新橋―虎ノ門の間、及びその沿道において、魅力
的かつ持続可能なまちに誘導していくことが目的である。 
 平成 27 年には、一般社団法人新虎通りエリアマネジメントが設立された。2017 年度は、
一般社団法人が「都市再生推進法人」に指定された。 
 事業方針については、環状 2 号線の新虎通り、また、その沿道において魅力的で持続可
能なまちへ誘導していき、道路の空間を常に良好の状態にした上で、その空間でまちの価
値が向上を目指すエリアマネジメント等について、企画・検討・活動を行う。 
図 13 オープンカフェの導入位置と道路内建築物の設置場所（Google map から引用） 
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3.3.3 新虎通りの路上イベント等について 
 新虎通りでは、道路上に常設型の施設を取り入れ、地方などの特産の販売を行うイベン
ト、旅する新虎マーケットやオープンカフェの設置や打ち水イベント等を行っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14旅する新虎マーケット （2018年 7月 4日安藤撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15 オープンスペース上の椅子や机 （2018年 7月 4 日安藤撮影） 
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3.3.4 新虎通りの再開発について 
 新虎通りの事業概要としては、一度、施工を行う地区を買収し、事業者の意向によって再
開発を行う、その際に買収された側は再開発のビルの床を与えられるという「東京都市計
画事業環状第二号線新橋・虎ノ門地区第二種市街地再開発事業」である。施工面積は約 8.0ha
で延長約 1350ｍである。施工期間として 2002 年から 2015 年に行われた。 
 施工者は東京都都市整備局であり、主に施工建築物および周辺地区画街路整備等の整備
環状第 2 号線地上部の整備を行った。そして東京都建設局は環状二号線地下トンネル部の
整備を行った。 
 再開発に関わる組織が検討等を行う再開発協議会の活動については、権利者・都・区あ
るいは特定建築者の 4 者が構成員となっており、環状二号線全体について話し合いを行う
総務部会と、街区ごとで話し合いを行う 3 種類の部会、新橋街区部会・青年館街区部会・
虎ノ門街区部会がある。それぞれの開催回数として、総務部会は 34 回・新橋街区部会は 35
回・青年館街区部会は 25、虎ノ門部会は 57 回、開催された。 
 
 
図 16 新虎通り再開発エリアとその全体像（Googlemap から引用） 
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3.3.5 新虎通りの再開発のこれまで  
新虎通りの再開発のこれまでについては、2015 年 4 月の東京都第二市街地整備事務所・
東京都第一建設事務所が作成した資料を基に作成をした。 
 
表 7 新虎通りの再開発のこれまで（注 10） 
  
 上記の表から本研究に近い関連制度については、2015 年 2 月の「街並み再生地区の概要」
である。その内容については、新虎通りの整備を機に、対象エリアの地域資源の向上を目
指し、一体的かつ計画的にまちづくり活動を進めていくにあたり、2013 年に環状２号線周
辺地区まちづくりガイドラインを策定した。 
 また、東京都はこのまちづくりガイドラインを実現させるために、平成 25 年三月に環状
第２号線沿道新橋地区街並み再生地区」に指定した。指定した地区では次世代の東京のシ
ンボルストリートの形成に向け、以下の目標を決めた。 
１） にぎわいと統一感のある街並み形成 
２） 土地の有効活用の実現 
３） 魅力と活力のある持続的なまちづくりの推進 
 
 
 
                               
（注 10）環状二号線新橋・虎ノ門地区事業概要（2015年 4 月） 
「http://www.toshiseibi.metro.tokyo.jp/dainiseibi/tikubetu/kanjyounigou/pdf/ko01.pdf」 
（最終閲覧日 2019年 1月 30 日） 
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3.4.1 新宿モア四番街の事例 
 新宿モア四番街は、一坪数千万もする都内でも他にはあまりない一等地であり、新宿駅西
口前は商店街を中心に賑わいがあった。しかし 1975 年代半ばから歌舞伎町などの産業によ
って、人が少なくなり、街の賑わいが衰退していった。そこで新宿駅前商店街振興組合は
歌舞伎町を利用する熟年層と新宿通り沿いの店舗を利用する若年層の合流の場として
_Mixture of Ages＝世代の交差点として、1982 年に新宿 MOA と決定した。 
 その後、環境整備や住民参加、道路利用の適正化そしてまちの活性化を目指した取り
組みが行われるようになった。道路空間活用からまちの活性化の起爆剤として、オープン
カフェの社会実験を 2005 年から 2012 年に行い、2013 年から本格実施に移行した。また、
現在では民間企業や自治体委託による PR イベントが行われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17 新宿駅前商店街振興組合の組織 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 18 新宿モア四番街の位置(Googlemapから引用) 
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3.4.2 新宿モア四番街のオープンカフェ事業について 
 新宿モア 4 番街のオープンカフェ事業の取り組みについては、新宿駅前商店街振興組合
が主体と実行している社会実験の例、そして新宿区みどり土木部の視点、新聞記事から引
用し、説明をする(注 11）。新宿駅前商店街振興組合による社会実験の取り組みについては、
オープンカフェ事業を行う以前（2004 年 9 月ごろ）は違法駐車と駐輪が目立っていたと報
告がされている。その後、オープンカフェ事業の実施後は、違法駐車と駐輪、そしてホー
ムレスの激減した上で、にぎわい創出につながっていることが報告されている。新宿区み
どり土木部の資料の内容については、目的として、新宿駅前商店街と協働し道路空間にお
いて新たな活用方法から賑わいと魅力を創出する取り組みを 2005 年度から実施した。 
 社会実験時の実施の形態について、場所はモア 4 番街と呼ばれる東京都新宿区新宿三丁
目 20 番先～25 番先である。形態については、車道と歩道に分けられ、車道はカフェ営業の
みテーブルと椅子を設置、午後は規則として歩行者専用道路。次に歩道では、カフェ店舗
を設置、これについては、常設という形になる。営業時間としては原則、年中無休である。  
夏季は、4 月～9 月の間で、12 時から 21 時 30 分、冬季は 10 月～3 月で 12 時から 19 時
30 分となる。役割分担については、新宿区と新宿商店街振興組合の両者が協働という形で、   
新宿区は、地域活動の支援・場所の提供・花壇や植込みなどの整備を行う。そして新宿
商店街振興組合は、オープンカフェの展開やイベント社会実験のみではあるが、イベント
の開催を行った。効果としては、雰囲気・風格向上と来街者に対して安全であり、かつ安
心感の提供につながる賑わい創出、地域との連携体制の確立そして道路空間の環境改善が
報告されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                       
注 11「公道にオープンカフェ常設」『日本経済新聞』2012.11.23 
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3.4.3 法規制、手続きを経ての本格実施について 
 新宿モア四番街の路上空間活用に関して法規制の影響について述べるとする。2011 年 10
月 20 日に道路法施工令の改正と都市再生特別措置法の改正が行われた。それぞれの内容に
ついてであるが、道路法施工令の改正は一般道路においても、食事施設や購買施設につい
て占有の対象となった。次の都市再生特別措置法については占有許可基準の特例を設けた。   
具体的には、無余地性の基準の適用を除外するものであった。 
 次に手続きについてであるが、手続きの状況として都市再生特別措置法とその他の手続
きを述べるとする。都市再生特別措置法に基づく手続きは、2012 年 9 月 28 日に東京都公
安委員会の同意、都市再生整備計画への記載、2012 年１０月 1 日に特例道路占用区域の指
定を行った。その後、新宿駅前商店街振興組合と引き続き、社会実験の経緯を含め協定を
結んだ。 
 次にその他の手続きについては、2012 年 9 月 19 日開催の新宿区建築審査委員会におい
て、建築基準法第４４条代以降第２号に定める公益施設と同等と認められる。 
 次に 2012 年 10 月１0 日に建築基準法第 44 条第一項第２号に基づく建築許可。2012 年
10 月 24 日には建築基準法第 6 条第１項の規定に基づく建築確認。2012 年 11 月 12 日には
道路交通法第 77 条の規定に基づく道路使用許可の認可。2012 年 11 月 13 日は食品衛生法
第 52 条の規定に基づく営業許可の認可。そして最後に 2012 年 11 月 14 日に道路法第 32
条第１項の規定に基づく道路使用許可が行われた。 
以上の手続きを終え、本格実施に移行した。次にその本格実施についての概要を述べる
とする。 
本格実施は、2012 年 11 月 15 日に行われた。カフェ店舗の運営については 2012 年 11 月
16 日に行われた。形態について、車道に歩行者専用とする規制時間のみのテーブルと椅子
を設置した。  
 歩道には、常設型のオープンカフェを設置した。オープンカフェの営業時間については
原則年中無休であり、夏季は 4 月～9 月で平日 15 時～21 時 30 分、日曜日・休日は 12 時か
ら 18 時になる。冬季は 10 月から 3 月になり、平日１５時から１９時 30 分になる。日曜日・
休日は 12 時から 17 時になる。店舗については平日も 12 時から営業になる。  
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3.4.4 新宿モア四番街の路上イベントについて 
 新宿モア四番街は、新宿駅西口振興組合が主体的な立場になり、賑わい創出の目的のた
めに、オープンカフェ事業をはじめ、民間企業からの委託による販促イベントが継続的に
開催している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 21 民間企業委託のイベント  
2018 年 7 月 9 日安藤撮影 
 
 
 
 
 
 
 
図 19 新宿モア四番街                     図 20 オープンカフェ委託の飲食店 
    2018年 7月 9 日安藤撮影               2018 年 7 月 9 日安藤撮影 
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3.5 小括 
 この章では、本研究において大丸有地区仲通り・新虎通り・新宿モア四番街を道路空間の
活用を対象とした。 
 
１）大丸有仲通り 
継続的に道路空間イベントを実施することが可能な仕組みを財源の面から明らかにした。
それは、エリア内でまちづくり活動を行なっていくにあたって、エコツッリア協会、NPO
法人大丸有エリアマネジメント協会、大丸有まちづくり協議会が管理・運営を行っている。 
それら組織を持続的にするには、会費や協賛金、事業費などの収益で継続的なものとな
っている。そして財源の確保についてだが、それぞれの組織に窓口がある。 
その継続的に道路空間を活用するには、その道路空間の管理・運営を行っている組織の
継続性が重要である。 
２）新虎通り 
道路空間上でイベント事業を行うのは、その通りあるいは道沿いに持続的な賑わいを創
出する目的の一つである。その経緯は再開発事業の際に東京都によって掲げられたのが影
響されている。新虎通りではオープンカフェや旅する新虎マーケットなどが展開されてい
る。その管理・運営や魅力的な地域づくりを誘導しているのは地権者、事業主で構成され
ている一般社団法人新虎通りエリアマネジメントと地権者・事業主・住民で構成されてい
る新虎通りエリアマネジメント協議会である。 
３）新宿モア四番街 
新宿モア四番街については、新宿駅前商店街振興組合が管理・運営している。その組織
は商店街の事業主などで構成されている。 
オープンカフェの本格実施は、2011 年 10 月 20 日に道路法施工令の改正と都市再生特別
措置法の改正が行われた。それぞれの内容についてであるが、道路法施工令の改正は一般
道路においても、食事施設や購買施設について占有の対象となった。次の都市再生特別措
置法については占有許可基準の特例を設けた。   
具体的には、無余地性の基準の適用を除外するものであった。そして 2012 年 11 月 15 日
に行われた。カフェ店舗の運営については 2012 年 11 月 16 日に行われた。形態について、
車道に歩行者専用とする規制時間のみのテーブルと椅子を設置した。  
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4.1.1 大丸有地区における公開空地活用の全体像 
  大丸有地区では、現時点で 18 の公開空地等で活用を行っている。その活用については、
大手町・丸の内地区・八重洲地区を対象に地区全体で公開空地活用を行っている特徴があ
る。また公開空地の形態については建物と公開空地の形態を図 23 にまとめた。その特徴は、
屋内型・屋外型や規模や形態は様々な形態であることがわかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 22 大丸有地区と公開空地活用プロット（Googlemap より） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 23 大丸有地区の公開空地の形態の一部 
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4.１.2 大丸有地区について 
李ら（2003）によると、1984 年の多心型都市構造によって、東京都の第二次長期計画よ
り一点から多心への転換を図った。1986 年以降の動向として、東京都が 1986 年に東京駅
再開発誘導地区を大丸有地区（111ha）に指定した。この政策が行われた理由として、都内
において、高度経済成長期以降、都心に対し、一貫して続いた一極集中の都市構造を打破す
るためである。1990 年に副都心の育成・整備に関する調査を行い、1997 年に副都心整備計
画を策定・発表した。 
 バブル崩壊により、社会的・経済的な都心の再整備の必要性が高まった。 
 具体的にその方向性を示したのは、1994 年業務商業施設マスタープラン 1995 年の東京 
都心のグランドデザインや現在指定されている容積率以上は業務機能を誘致できないこと
や、容積緩和部分は、事務所用途とはしないことから発生する都心の再構築の遅延から都
心において、再開発の促進をさせる。1999 年の危機・突破戦略プランと大丸有地区にて歴
史・文化・緑を生かし、都心のランドマークを構成する将来像が示す 2001 年の東京の新し
い都市づくりビジョンである。  
割合容積率の上限についても 1200％から 1300％に移行した。 
 そのような背景から、大丸有エリアでは再開発と高層ビル建設が活発化となったのであ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44 
  
4.1.3 文献から大丸有地区の位置づけ 
小林ら（2005）は、大丸有地区を成熟市街地型とした。また計画用途としては業務・商
業であり、開発範囲については、エリア単位ではなく敷地毎の個別更新とし、基盤整備に
ついても、済と指摘している。大丸有地区の都市づくりについては、企業を中心とした再
開発推進協議会が行っており、協議会＋JR 東日本＋都・区の懇談会が中心となって取り組
みが進めている。機能・用途については容積のうち 2％は文化・交流・活性化機能としてエ
リア単位の活性化を計画している。地域管理（ソフトマネジメント）については地域プロ
モーションとして、イベント、セミナー、プロモーション、情報発信を行っている。また
シンクタンクコンサルとして自主研究、政策提言、再開発事業のコンサルや問題解決業務
としても物流実験・防災計画の取り組みを進めている。  
岡田氏ら（2010 ）は、大丸有地区は行政と地権者等により、ガイドラインが策定され、
公民協調のまちづくりが組織的かつ継続に行われていると示している。 
また、大丸有地区では都市再生を旗印に特定の敷地のみならず、多様な機能の導入による
魅力ある街づくりとともにエリア単位での公共貢献の評価の仕組みが存在し、行政と事業
者の中で公共貢献の概念が変化している。 
具体的には、事前確定的な計画規制から提案型都市計画に移行している。 
現代の都市開発において、公民協調の新たな取り組みが行われていると示している。 
 大丸有地区の組織についても、1996 年設立の大丸有地区まちづくり懇談会が策定してい
るガイドラインには主に三種類の計画があり、それぞれ、ゆるやかなガイドライン（1998）
は地区全体に特性・課題の整理、地区全体の計画・運営の方向性に関する意見の共有等の
基本的な考え方を中心に目指すべき将来像や理念について記されている基本方針型将来計
画である。ガイドライン（2000 年）は 基本方針型将来計画を踏まえて、具体的な場所を
特定して整備方針や整備手法の提案をする。 
また、大丸有地区は計画実現に向けた手法として官民の分担する役割や法制度の活用に 
いても記述されている整備手法型将来計画である。大丸有地区まちづくりガイドライン
（2005 年）は整備手法型将来計画と指摘している。 
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4.1.4 大丸有地区における公開空地活用している事業者等の概要 
表 8 大丸有地区公開空地活用を行っている事業者等の一覧（安藤作成） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表を参照すると丸の内エリア・大手町エリアで公開空地を活用していることが分かる。 
また、オフィス・商業等の複合施設であり 2000 年代に入って竣工した建物であり、2004
年を機に都市開発によって生み出されたオープンスペースの活用登録件数が上がっている。    
それらを運営・管理している 18 建築物中 13 建築物が三菱地所の複合施設運営・管理を
専門とする三菱地所プロパティマネジメント（通称三菱地所 PM）が運営・管理をしている。
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4.1.5 大丸有地区のおける公開空地活用件数 
 公開空地の活用件数のデータについては、NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会（通
称リガーレ）のこれまでの取り組みを参照した。 
 大丸有地区の公開空地活用は 2004 年から行われていたが、具体的に活用件数を参照した
ホームページに記載したのは、2008 年から 2016 年である。そのようなことからデータの
記載は以下の図となっている。 
 公開空地の活用件数のデータをみると、100 件近くから最多で約 230 件行っている年があ
る。2008 年から 2013 年までは 150 後半から 230 件ほど行っている特徴があるが、2013 年
になると活用件数が 100 件切るほど下がっているが、2015 年、2016 年と上昇している傾向
にあることが明らかになった。 
 
 
 図 23 大丸有地区における公開空地の活用件数 
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4.1.6 大丸有地区における公開空地活用街区の件数 
 公開空地の活用街区の件のデータについては、リガーレのこれまでの取り組みを参照した。 
 大丸有地区の公開空地活用は、2004 年から行われていたが、具体的に活用件数を参照し
たホームページに記載してあるのは、2004 年から 2017 年である。以上からデータの記載
は以下の図となっている。 
 活用街区の推移としては、上昇あるいは停滞している傾向があり、低下はないのが特徴で
ある。2004 年は２つの街区、丸ビルのマルキューブとオアゾの○○広場のみの活用であっ
たが、2016 年になると 14 街区で活用を行っていることが明らかになった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 24 大丸有地区における活用街区の推移           
街区 
年 
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4.2 大丸有地区の調査について 
 大丸有地区における公開空地活用に関する調査については、三菱地所プロパティマネジ
メントが関与しているイベントスペースと関与していないイベントスペースで継続的な取
り組みについての特徴と課題について取り上げる。 
 詳細については、2017 年 3 月時点の活動報告では、大丸有地区で 18 街区の公開空地が
活用されている。その 18 街区の中で 13 街区、三菱地所プロパティマネジメントが運営・
管理を行っている。その 13 街区の活用の特徴を三菱地所プロパティマネジメントから取り
寄せた資料をもとに役割と特徴の整理を行った。 
 三菱地所プロパティマネジメントが関与していない街区の中で３つ建物をそれぞれ管理
する組織にヒアリング調査を行った。その詳細は、大手町ファーストスクエアを管理・運
営を行っている株式会社大手町ファーストスクエアに対して 2018年 7月 1日に電話インタ
ビュー、そして三菱商事ビルの内部で MC FOREST 等を運営・管理を行っている。エム・
シー・コミュニケーションズ株式会社に対して 7 月１日に電話インタビューを行った。 
最後に鉃鋼ビルディングを運営・管理を行っている株式会社鉃鋼ビルディングに対して 
7 月 11 日にヒアリング調査を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 25 ヒアリング先の所在地（Googlemap引用） 
 
 
 
 
 
 
49 
  
4.3.1 三菱地所プロパティマネジメントの役割について 
大丸有地区の 18 建築物中 13 建築物を三菱地所の複合施設運営・管理を専門とする三菱
地所プロパティマネジメント（通称三菱 PM）が運営・管理をしている。 
 三菱地所プロパティマネジメントの役割については、主に５つあり、図を参照するとテ
ナント運営・企画＆コンサルティング・地域活性化、賑わい創出を目的としたイベントプ
ロモーション、建物の欠陥や新たなテナントの入居のための工事・修繕、そして安全面な
どを監視する管理、以上の５つの基本的な役割がある。 
また、建物内部外部でイベントを行う際の三菱地所プロパティマネジメントの役割とし
ては、イベント主催者からイベントを委託された後、公開空地におけるイベント活用にお
ける最大化を目指して具現化をしていくという役割がある。 
 
 
図 26 三菱プロパティマネジメントの役割 
 
 
 
 
 
 
 
図 27 三菱地所プロパティマネジメントのイベントの関わり方 
 
 
 
 
 
 
 
図 28 三菱地所プロパティマネジメントのイベントの関わり方 
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4.3.2 マルキューブの活用の特徴 
 三菱地所プロパティマネジメントが管理・運営を行っている建物の一つとして丸ビル内
部のマルキューブという名称の公開空地等を挙げるとする。 
丸ビルは、36 階建ての商業・オフィスの複合施設であり、対象としているマルキューブ
は１F に位置している。主な使用用途としては、イベントや展示会等である。マルキューブ
の特徴については、高さ・奥行・幅 30ｍであり、丸の内のランドマークスペースである。 
仲通りと一体化した「広場」として幅広い領域のイベント、文化・芸術などが行われる。 
他にも活用の仕方に特徴があり、それは他のフロアのスペースとコラボレーションして活
用を行っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 29 丸ビル内のイベント活用のパターン１のコラボレーション 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 30 丸ビル内のイベント活用のパターン 2のコラボレーション 
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 表 9 マルキューブの施設概要 
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4.3.3 ○○広場について 
  「○○広場」は、内オアゾ三菱ビル街区にある屋内型の公開空地であり、丸ビルのマル
キューブと同様、公開空地の活用が他の公開空地よりも長い年数が長い特徴がある。  
OAZO の特徴としては、2004 年に竣工した店舗・事務所・ホテル・駐車場などで構成さ
れている複合型オフィス兼商業ビルである。これは再開発によって三菱地所が生み出した
のであり、現在は三菱地所プロパティマネジメントが運営・管理を行っている。 
活用の特徴として、「○○広場」の使用用途としてイベント展示会を中心に活用しており、
具体的には音楽ライブやトークショーなど様々なイベントが実施される。 
 
 
図 31 oazo （2018 年１月 13 日撮影者 安藤） 
 
表 10  ○○広場の活用の概要 
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4.3.4 KITTE について 
 東京都千代田区に位置する kitte は、従来、東京中央郵便局という近代的に歴史のある建築
物・建造物であった。社会情勢の変化や丸の内を中心とした再開発の影響により、壁面と
部屋の一部のみ残し JP タワーとして建設された。KIITE については、日本郵政が展開する
商業施設ということから、KIITE は jp タワーの 38 階中の 6 階部分にあたる。 
 公開空地活用については、本来、JP ビルマネジメント株式会社が運営・管理を行ってい
るが、イベントプロモーションでは三菱地所プロパティマネジメントが関与している形と
なる。屋内で三角形の形状とした公開空地が特徴的であり、コンサートやプロモーション
そして展示会等が行われている。 
表 11 JP タワー竣工の経緯 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 32 KITTE における管理・運営
の連携図 
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4.3.5 KITTE のソフト面の取り組みの紹介 
 大丸有エリアで年に一度東京ミチテラスというイベントが行われる。 
主に行幸通りや仲通りでイベントが行われるが、KITTE の公開空地でもホワイトクリスマ
スというイベントが行われる。ホワイトクリスマスでは、クリスマスツリーの展示やコン
サートなどが毎年行われている。 
 この東京ミチテラス以外も kitte では東京中央郵便局時代の局長室の見学ができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     図 33 white kitte（2016 年 安藤撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 34 東京中央郵便局時代の局長室（2016 年 安藤撮影） 
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4.3.6 東京ビル TOKIA について 
 東京ビル TOKIA は、2005 年に竣工した建築物であり、三菱地所による再開発によって
生まれた。建物の特徴としては店舗・事務所・美術館などで構成されている。 
 東京ビル TOKIA のオープンスペースの活用としては、展示会やイベントが主である。 
施設の利用可能面積として、約 10ｍの幅と奥行き約 70ｍの長さで合計 700 ㎡のスペースが
利用可能になっている。 
 これまで行われてきたイベントについては光と音のシンフォニーライティング・オブジ
ェ 2013 やアートフェア東京＠TOKIA、ラ・フォル・ジュルネ・オ・ジャポン「熱狂の日」
音楽祭 2013 などが行われてきた。 
 
 
 
図 35 TOKIA の位置（Googlemap から引用）） 
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4.4  大手町ファーストスクエアについて 
本研究における大丸有地区の公開空地を対象としたヒアリング調査先の一つとして大手
町ファーストスクエアを取り上げた。 
大手町ファーストスクエアは、1997 年に竣工した店舗兼事務所の複合型の商業ビルであ
る。竣工の経緯としては、NTT 都市開発による再開発事業で建設された。管理・運営につ
いては株式会社大手町ファーストスクエアが行っている。 
大手町ファーストスクエアの活用の特徴として NPO 委託し、年に一度夏祭りで活用して
いる。活用については、このイベントのみになっている。公開空地の活用許可などはリガ
ーレが担っている。その中で大手町ファーストスクエアとしては、賛同という形で参加し
ている。株式会社大手町ファーストスクエアの負担としてリーフレットや広告が人件費・
製作費等がかかる程度である。報告については特に東京都から指令がないので報告や振り
返りはない。 
 
 
図 36 大手町ファーストスクエアの所在地 
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4.5    三菱商事ビルについて 
 三菱商事ビルについては、2006 年 3 月に竣工した店舗・事務所などで構成されている複
合型オフィスビルである。三菱商事ビルの特徴の一つとして MC FOREST という社会貢
献を通じて三菱商事の取り組みを発信する場がある。MC FOREST とその前の公開空地（私
有地）の企画・運営は三菱商事が行っている。 
公開空地での取り組みで、代表的なイベントは、MC FOREST SCHOOL とラ・フォル・
ジュルネ東京（音楽祭）が代表的なイベントである。 
MC FOREST SCHOOL については、2013 年から社会貢献活動の一環として、三菱商事
が夏休みに小学生を対象に行うワークショップであり、そのうち障がい者スポーツを三菱
商事が支援し、その活動の一環として障がいの有無に関係なく、広くスポーツ体験しても
らうためのクラスについては公開空地に特設コートを設置し体験会を行っている。 
また東京国際フォーラムと協働で、ラ・フォル・ジュルネ東京（音楽祭）において、同
様に公開空地を使ってクラシック音楽を一般の方々に無料で楽しんでもらうイベントも開
催している。 
公開空地とは異なり、私有地ということから許可は MC FOREST が行う。そして一年に
一度、書面でリガーレに報告を行っている。 
 
表 12 活用の特徴の詳細について 
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4.6.1   鉃鋼ビルディングについて 
鉃鋼ビルディングは、2015 年 12 月に竣工したオフィス・店舗等で構成されている複合型
オフィス兼商業ビルである。 
公開空地の活用については、東京しゃれた街並みづくり推進条例を基に、これまで群馬
県片品村イベントと北信州スノーフェスタとテナントからの依頼であるモエエシャンドン
写真ブースが行われた。これまでのイベントの特徴として、公開空地の料金は要相談であ
り、地方創生等に関しては無料となるが、企業寄りのイベントはお断りしている。 
公開空地活用の際の使用する道具等は持参であるという形である。また、音響に関して
は周辺の企業などを考慮して太鼓たたくことや音響を出すことは遠慮している。 
運営・管理側のやりがいに関しては、繁盛していたことや喜んでくれた利用者からの
生の声を聴くとやりがいにつながる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 37 鉃鋼ビルディングの所在地とイベントスペースの場所(Googlemap から引用) 
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4.6.2 鉃鋼ビルディングのイベントスペース活用の特徴抽出にあたっての説明 
 鉃鋼ビルディングの公開空地活用の特徴について、株式会社鉃鋼ビルディングにヒアリ
ング調査を行った。具体的には、公開空地で行われるイベントについて、検討・導入、計
画、実施。振り返りまでの過程の中で、工夫している点や課題等の整理を行った。 
 工夫している点の調査について、A は、行政やエリア管理者などと行う手続き的工夫、そ
して B は公開空地活用にあたって、実現化を目指した専門的・技術的課題解決・C は目標・
ビジョンの共有の機会と定義した上で、過程の中で、どの期に取り組みを重視しているの
かを調査した。 
 取り組みを重視したイベントとしては、群馬県片品村イベントと北信州スノーフェスタ
そしてモエエシャンドン写真ブースとした。それはこれまで行われたイベントであること
からそれらのイベントに着目をした。群馬県片品村イベントと北信州スノーフェスタにつ
いては自治体からの委託ということが共通としていることから自治体委託型と定義した。 
 モエエシャンドン写真ブースについては、テナントから委託ということからテナント委
託型と定義した。 
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4.6.3 鉃鋼ビルディングのイベントスペース活用の特徴 
 イベントの特徴を抽出するにあたって、それぞれのイベントの着目した後、過程から特徴
を抽出する。まず、群馬県片品村イベントと北信州スノーフェスタの自治体委託型のイベ
ントについてだが、導入・検討期では、公開空地を提供するにあたって、株式会社鉃鋼ビ
ルディングが理念としている地方創生であるなら提供するという理念があり、その理念と
合致しなければならないことがある。また東京しゃれた街並みづくり推進条例に関わって
いることから東京都に対して活用の許可申請を行われければならない。しかし株式会社鉃
鋼ビルディングは、この申請を直接行ってはおらず、大丸有エリアマネジメント協会（リ
ガーレ）に対して年間費を支払い、リガーレが都に対して許可の申請を行っている。 
計画期の特徴としては、イベントを行っていく際にどういう配置計画にし、導線を確保
していくか、確認された。実施期ではイベント会社に委託しているため、全面的に関与し
ないが、公開空地の品質を考慮してタイルに対しての考慮や安全面の配慮としてテントが
飛ばないように管理者に対して、通知していることが確認された。振り返り期については
年に一度リガーレに実績報告を行うことと、電気がどれだけ使われたかを調査を行ってい
る。 
次にテナント委託型であるモエエシャンドン写真ブースでは自治体委託型と異なり、有
料化のイベントである。また、その他の特徴については自治体委託型と同じである。 
計画期については施設を導入する際にどのように公開空地に入れていくか等の技術的な
工夫はされていた。実施期には基本的にイベント会社に委託している。報告・振り返りに
ついては自治体委託型と同じである。 
 
 
 
表 13 イベント等の実行までの経緯 
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4.7.1    大丸有地区における公開空地活用の特徴の分析を行うにあたっての説明 
イベント実施の過程から特徴と課題を把握するために、ヒアリング調査を行った内容か
ら分析を行った。ヒアリング先とリーフレットから公開空地においてのイベント活動の特
徴について整理をした。具体的には表の立列をイベントの実施の方法として、４つのタイ
プを定義した。一つ目として、公開空地を運営・管理している組織が主体的な立場を取っ
て行うイベントのことを対象組織実行型、二つ目として、自治体や他の企業などから管理・
運営している公開空地でイベントを実施したいという委託されるケースのことを計画受託
型、三つ目として公開空地を管理・運営している組織が他の公開空地でイベントを検討す
る際にその検討される公開空地の管理・運営組織に委託する計画委託型、4 つ目に大丸有地
区外の組織から委託されるイベントのことを民間企業委託型として、以上の４つを定義し
た。表の横列に関しては大丸有地区でヒアリング調査を行った組織である。そして番号の
振り分けを行った。表の下部にあるイベント実施時における重要項目については、12 月 14
日実施の大丸有エリアマネジメント協会（リガーレ）に対して行ったヒアリング調査で公
開空地や道路空間を含むイベントスペースを活用するにあたり重要な項目として、今回の
公開空地上のイベント活用の調査でも聞き取り調査を行った。 項目についての説明として
○の空間の見え方について考慮している期がイベントを実行していく際に魅力的な空間創
出のための工夫やその公開空地の特性や公共性を踏まえた演出かどうか考慮している点で
ある。例えば、いつもと異なる椅子やテーブルの配置等を指す。△の安全性について考慮し
ている期はイベントを実施している際に通行者の邪魔にならないような導線計画か、ある
いはイベント参加者や通行人にケガが起きないような配置計画等かである。□は、周辺の地
権者、事業主などに対してイベント実施することを宣伝していることや、イベント終了後
に更なる展開等を目指し、エリア内で情報共有しているかを指す。 
 
 
 
 
 
 
図 38 イベント実施別のタイプ分け 
 
 
 
 
 
 
図 39 大丸有地区における公開空地活用の特徴の分析の表 
62 
  
4.7.2   大丸有地区における公開空地活用の特徴の分析 
 大丸有地区における公開空地活用の特徴の分析の表の説明として、イベント実行におけ
る過程を用いた。過程は検討・構想期、計画期、実施期、振り返り期と定義した。 
連携についてはイベントを実行するにあたり、期ごとでどういう連携をするのかそして
どの組織と連携するのかを記載した。 
 特徴の分析では、A）手続き的工夫、B）技術的・専門的課題解決、C）目標やビジョン
の共有の機会の ABC の側面から 4.7.1 で説明した表からイベントの発生の種類と重要項目
について特徴を明らかにした。 
分析の結果として、主に公開空地活用では、計画期に安全の配慮や空間の見え方について
取り組みを重視しており、手続きの段階で安全に実行できるかどうかや公開空地の特性を
尊重、そして公益性について考慮されていないと実施が難しい。 
技術的・専門的課題に関しては、検討・導入期ー計画期ー実施期にかけて関与している。 
 それは、安全・空間的配慮がクリアした後、どのようにしてイベントで利用する施設等
を導入していくかを中心としたハード的な技術的な工夫が必要ではないかと考察した。 
最後に目標・ビジョンの共有については、年に一度実施報告をリガーレに行っている。 
 
表 15  大丸有地区における公開空地活用の特徴の分析
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4.7.3 イベントの実施別からみた傾向 
 株式会社鉃鋼ビルディングについては、対象組織実行型とエリア内でのイベント計画の受
託の型はなく、計画委託型としては検討・構想期においては、手続き的工夫と技術・専門
的課題解決に取り組みを重視している。その技術的・専門的課題解決においては、空間の
見え方についても取り組みを重視していることがわかった。 
計画期においては、手続き的工夫と技術的・専門的課題解決に取り組みを重視している。 
手続き的工夫では空間の見え方と安全性について考慮している。また、技術的・専門的課
題解決についても空間の見え方と安全性について取り組みを重視している。 
実施期については、技術的・専門的な課題解決に取り組みを重視しており、その中でも
空間の見え方と安全性について考慮している。 
振り返り期については、行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の
機会に取り組みを重視している。その際は周辺の地権者や住民等へ周知している期を指す。 
 三菱商事ビルに関しては、三菱商事が導入・検討、計画、実施に至るまで三菱商事の社
会貢献活動の一環として独自の取り組みで行っている。使用頻度については年 4～5 回程度
である。一部東京国際フォーラムや三菱地所などから開催依頼があり、コンセプト等が賛
同できるものは、協働実施しているものもある。すべてのイベントについては、常に安全
面に考慮し、導線の確保、隣接するビルへの配慮等、事故が発生することのないよう運営
している。 
大手町ファーストスクエアの取り組みについては、エリア内の計画受託型において行政
やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に取り組みを重視している。 
 考察としては検討・構想期においては手続き的工夫と技術・専門的課題解決に取り組み
を重視している背景として委託されるケースが殆どであることから、効果的にイベント実
施、そして効率的に進めていくことが重要である。そのような条件の基でイベント実行す
るにあたって最初の入り口となる検討・構想では敷地の所有者の理念との合致等が予め、
イベントコンセプトに反映されており、構想の段階で実施可能かどうかのパターン化を行
っていると考察される。また、技術・専門的課題解決についてはイベントを行うにあたり、
金銭的な要因が主に取り組みを重視されるのではないかと考察される。具体的には、イベ
ントを行うにあたり、占有料の交渉が考えられる。次に計画期においては、手続き的工夫
と専門的課題解決に注力している点としては導線の確保から施設の導入の仕方等イベント
内容の中でも安全性や安心に利用者が参加できるような空間配置を追求している。 
 実施期では技術的・専門的課題解決に取り組みを重視している。それは、運営上で安全
性や安心性について、実施中でも取り組みを重視していることが考察される。振り返り期
については行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に取り組み
を重視していることから、今後のイベントプランへの反映やリガーレに報告している。 
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4.7.4 イベント実行にあたっての取り組みを重視している項目から見た特徴 
 A の手続き的の中で工夫している期については、計画委託型の検討期・構想期と計画期そ
してエリア内の計画受託型が主である。 
B の技術的・専門的課題解決については、検討・構想期・計画期・実施期に関わり、いず
れも計画委託型である。C の行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の
機会については振り返り期に関わっており、主に計画委託型・エリア内の計画受託型に関
わる。イベント実施期における重要項目について、A の手続き的工夫では計画期において空
間の見え方と安全性について考慮している。技術的・専門的課題解決において、空間の見
え方について取り組みを重視している期として検討・構想期、計画期、実施期に関わる。 
そして C の行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会について
は振り返り期において、情報共有に取り組みを重視している。 
考察としては、A の手続き的の中で工夫している期が検討期・構想期と計画期である。そ
れは手続きの中で重要視される理由としてイベントを行っていくにあたって、安全に実行
できるか公益性に基づくのかどうかや占有料についての考慮等がされる。 
B の技術的・専門的課題解決については検討・構想期・計画期・実施期において、取り組
みを重視している。特徴としては、それぞれの期において検討される項目は異なるのであ
る。具体的には、検討・構想期の段階においては、使用料についての相談という金銭的な
交渉、そして計画期ではイベントを行うにあたって、平面図を用意し導線の確保等の指導
等を行っている。最後に実施期においては、公開空地の床の品質を保つためや安全性につ
いての指導を行っている。以上のことから B の技術的・専門的課題解決は、上記であげた
様々な要因が過程の段階を経てフェードイン・フェードアウトしていると考察する。 
 C の行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会については、振り
返り期のみ取り組みを重視している。それは、4.7.3 で述べた通り、今後のイベントプラン
への反映やリガーレに報告している。 
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4.8 小括 
 公開空地活用において、三菱 PM がリーフレットのみ、そして大手町ファーストスクエ
アと三菱商事はイベント開催頻度が年に一度ほどであった。 
それらの条件のもとで小括とする。 
1)安全性等について 
安全性については主に利用者にとって、安心・安全に利用できるように平面図上で空間
配置や導線の確保を行っている。それは過程の中の期では計画期において、取り組みを重
視している。そして A・B・C の重要項目の側面からみると B の技術・専門的課題解決にお
いて検討期・構想期と計画期にわたって取り組みを重視している。 
2)効果的な進め方について 
効果的な進め方については、イベントを行っていくにあたって実現性や効率化を目指した
取り組みをしている期を指している。具体的には過程からみると検討・構想期に取り組み
を重視している。A・B・C からみると、B の技術的・専門的課題解決に取り組みを重視し
ている。最初の入り口となる検討・構想では敷地の所有者の理念との合致等が予め、イベ
ントコンセプトに反映されており、構想の段階で実施可能かどうかのパターン化を行って
いると考察される。上記であげた様々な要因が過程の段階を経てフェードイン・フェード
アウトをしていることから効果的かつ効率的な進め方が求められる。 
3)目標・ビジョンの共有について 
大丸有エリア内の公開空地を活用したイベントであることから大丸有エリアマネジメン
ト協会であるリガーレに報告している。また今後イベントを行っていくにあたって、配置
計画や電気の使用等のイベントプランへの反映が考えられる。 
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5.1    ヒアリング調査概要 
道路空間活用に関する調査については、大丸有地区仲通り・新虎通り・新宿モア四番街
を対象とした。他にも池袋グリーン大通りや渋谷、二子玉川ライズ等でも道路空間活用を
行っているが、調査が実現できなかったことと、そして先駆的な取り組みや活用実績が長
い地域という理由から以上の 3 地区を対象として比較調査を行った。 
調査内容については、道路空間活用における特徴と課題の整理について、イベントの振
り返りまでの過程ヒアリング調査等を通して行った。 
具体的には大丸有地区では、主にイベントに着目をして、特徴と課題について、調査を
行ったが、他の新虎通り・新宿モア四番街については大丸有地での調査を同様にイベント
の振り返りまでの中で工夫している点と課題点を調査し、表にまとめる等を行った。 
ヒアリングの調査の日時等については、以下の通りに行った。 
１）大丸有地区仲通りについて、NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会事務局に 2017
年 12 月 14 日にヒアリング調査を行った。 
２）新虎通りについて、UR 都市機構に 2018 年 7 月 4 日にヒアリング調査を行った。 
３）新宿モア四番街について、新宿駅前商店街振興組合に 2018 年 7 月９日にヒアリング
調査を行った。 
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5.2.1   大丸有地区仲通りの取り組みについて 
2014 年に国際会議に向け、丸の内仲通りにおいて、公的空間活用モデル事業によるイベ
ント活動が展開された。2016 年から NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会が引き続き
主体となりアーバンテラス事業を展開している。その活動は、表８をもとにオープンカフ
ェ事業をはじめ、夜に展開したイベント活動や民間企業委託のイベント活動等が行われて
いる。就労者を対象としたアーバンテラス事業は平日 11 時～15 時土日祝は 11 時～17 時に
５ブロック（図１の赤線の場所）に及んでオープンカフェ事業やイベント活動を展開され
ている。 
仲通りが活用され始めた経緯として、1985 年にランチョンプロムナードという名称で昼
の 12 時～13 時にわたり、交通規制を行ったことから始まった。その後、仲通りで利用者に
とって使いやすい空間、楽しい空間を創っていく取り組みを目指していく中でオープンカ
フェが開かれるようになった。現在、大丸有地区は 4000 事業所、23 万人の就労者がいる
のと昼間人口の多いという特徴がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 40 アーバンテラス事業の展開に至るまでの経緯 
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5.2.2 ヒアリング調査内容 
 大丸有地区仲通りについてのヒアリング調査では、主にホームページで公開されている
イベントに着目をして行われた経緯と来街者の反応や効果、そして改善点などについて、
調査を行った。 
 
 
 
図 41 調査項目 
 
 
 
 
 
 
〇以下のイベントが行われた経緯と運営中の来街者の反応等を含めた効果、そして運営か
らの改善点について 
（設置型×滞在型） 
・オープンカフェ事業 
・移動式店舗 
・アート等の事業 
アーバンテラスサマーナイトラウンジ 
丸の内仲通り URBAN TERRACE に IKEA BALCONY GALLERY 
URBAN TERRACE × BOOK TRUCK 
 
（パフォーマンス型×滞在型） 
『東京ミュージカルフェス』フラッシュモブ！ 
MYPLAZA JOY よさこい・パフォーマンス群舞！ 
 
〇協会による道路空間でのイベントの展開方法について 
・計画から実行までのフロー 
（オープンカフェ事業・民間委託の事業・東京ミチテラス）   
・企画について実現可能と非実現の線引きについて 
・オープンカフェ事業での他組織との連携からそれぞれの役割 
・実績報告と内容（評価方法）・共有の場の機会について 
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5.2.2 オープンカフェ事業による通りでの変化について 
具体的にオープンカフェ事業の主な目的と計画から歩行者や路面店、交通量への変化に
ついて表 16 に整理をした。 
 
表 16 オープンカフェ事業による効果について 
 
オープンカフェ事業の目的としては、楽しい空間創出、歩行者にとって使いやすい空間
という計画、実施の一つとしてオープンカフェ事業が行われた。交通量増加や周辺テナン
トにも集客が上がる可能性などがみられた。 
  オープンカフェ事業に即して、キッチンカーを用いた経緯は、オープンカフェ事業と
同時期に導入した。 
キッチンカーを用いるメリットとしては、キッチンカーというスタイルが一番提供しや
すいということである。また、仲通りにおいて平日 15 時、土日祝 17 時過ぎると車が入っ
てくることからすぐに撤去できるという理由からキッチンカーが最適である。 
オープンカフェ事業の効果については、オープンカフェの利用も多くみられたことや通
りに賑わいが生まれ、周辺のテナントにも来街者が訪れる。 
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5.2.3 アーバンテラスサマーナイトラウンジの実施の経緯と効果 
 アーバンテラスサマーナイトラウンジについては、2016 年 8 月 23 日～31 日に行われたイ
ベントである。特徴としては夜に実施したことと普段道路上では設置していないソファー
等を取り入れたことである。普段、車両通行止めを平日 11 時～15 時、土日祝は 11 時から
17 時に実施している。このアーバンテラスサマーナイトラウンジのイベントの実施の経緯
の一つとして、その車両通行止めの時間を延長して実験的に行ったのである。 
今後の予定としては新しい空間の見え方について、同じようなイベントを行うのではな
く夜に他のイベントを検討している。 
 
 
表 17 アーバンテラスサマーナイトラウンジについて 
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5.2.4 丸の内仲通り URBAN TERRACE に IKEA BALCONY GALLERY 
丸の内仲通りにおいて、URBAN TERRACE に IKEA BALCONY GALLERY 事業が行わ
れた経緯としては、丸の内仲通りでのアーバンテラス事業の蓄積が増えていくにつれて民
間企業がこの地でプロモーション活動を行いたいと考え、そのうちの一つである IKEA との
連携事業が行われた。 
この事例について道路空間で使うメリットは、新しい空間の展開ということで、普段使
っている家具以外の家具を設置するということは形や大きさが異なる椅子やテーブル等置
く。また置き方、並べ方が違う、新たな空間の使い方、見え方の事例になった。IKEA の家
具を入れたことによって仲通りを自分に庭の見立てた事業を行うことができたということ
である。 
IKEA 側のメリットは、基本プロモーションができない公的空間でお金を払ってプロモー
ション活動をすることができた。 
 民間企業によるプロモーションについては、リガーレの見方としてこの事例のみならず、
仲通りでプロモーションをしたいと考える企業は多い。協会としては空間を盛り上げてい
く、居心地のいい空間を作っていくことが目的であり、結果的に企業の販促につながって
いく見え方、作り方が大事になっていくというのがある。 
実現に至らなかった企画については、イベントの特色がこの街に合うかが大事とのこと
で、具体的に人が集まりすぎや企業の色の強いイベントは NG である。道路空間の周りに
はテナントや地権者もいることから、 そういった人々の意向や思いを理解していき、で
きることをやっていくとのことである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 42 企業のプロモーション活動と空間演出のバランス（安藤 作成） 
 
 
 
 
 
 
75 
  
 
5.2.5  URBAN TERRACE × BOOK TRUCK 
 URBAN TERRACE × BOOK TRUCK が行われた経緯については、NPO 法人大丸有
エリアマネジメント協会の提案によって実現した計画である。キッチンカーの計画やオー
プンカフェの椅子やテーブルもあることでその延長線上で本を読むブックカバーという企
画をされた。 
URBAN TERRACE × BOOK TRUCK の内容については、図書館という形式をとって
いるが販売となると周辺テナントの売り上げに影響し兼ねないとのことから図書館という
形式である。テナントへの考慮の仕方として、イベントを計画・実施する際に周辺テナン
トを考慮してグループ会社で商業施設・ビルなどの管理・運営を行っている三菱地所プロ
パティマネジメントと情報共有を行っている。 
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5.2.6「東京ミュージカルフェス」フラッシュモブ！について 
「東京ミュージカルフェス」フラッシュモブ！が行われた経緯については、「東京ミュ
ージカルフェス」フラッシュモブ！は、表４の丸の内朝大学の講座の一つであり、そのク
ラスが仲通りの道路上でイベントを行った。 
丸の内朝大学は、大人の趣味を極めるところで、そこの講座の一つにミュージカルクラ
スがある。そのミュージカルクラスは、ミュージカルを見に行くことや、一つのテーマに
沿ってその演出家の人と一緒に学ぶ講座がある。 
仲通りで丸の内朝大学の生徒を巻き込んだアウトプットの場所が欲しいというのがあり、
発表の場として、道路空間が活用されたというのが経緯である。 
下の表は、主に丸の内朝大学について、どのような活動をしているのかを丸の内朝大学
のホームページからまとめた。（注 12） 
実施について、普段はこのようなプロジェクトは行えないが、エリアのプロジェクトで
ある丸の内朝大学の一つのアクションということで支援した。 
普段、行えないというのは警察や区や地権者に対して説明があることから他でもできる
イベントはこの仲通りで行うのは難しいのが現状である。 
 
 
表 19 丸の内朝大学について（安藤作成 asadaigaku.jp－最終閲覧日2018年 1月 21日） 
 
 
 
                      
(注 12)ECOZZERIA「www.ecozzeria.jp」(最終閲覧日 2018 年 1 月 25 日) 
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5.2.7 MYPLAZA JOY よさこい・パフォーマンス群舞！について 
MYPLAZA JOY よさこい・パフォーマンス群舞！が行われた経緯について、主催は
marunouchi my plaza で月に一回演奏会や展示会等のイベントを行っている。その中で
MYPLAZA JOY よさこい・パフォーマンス群舞！は通常、公開空地でのイベントであっ
たが、道路空間へ移行したのが経緯である。 
公開空地から道路空間にイベントが以降したケースについては、丸のビルやマルキュー
などは道路空間と連動するケースがあり、このような取り組みができるのはこの大丸有地
区ならでは強みである。 
Marunouchi my plazz は 1934 年に建設され、国の重要文化財である明治生命館と 2004
に同じ敷地に建設された明治安田生命に位置している。管理・運営は明治安田生命ビルマ
ネジメント株式会社がしており、土日祝日に屋内のオープンスペースでコンサート等が行
われている。 
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5.2.8 道路空間でのイベントの展開方法について（東京ミチテラスの場合） 
  東京ミチテラスは、クリスマスの時期に行われる大丸有地区の大規模で代表的なイベン
トである。具体的には仲通りだけではなく、行幸通りや他の公開空地を使うイベントにな
っている。JR や地元の団体や NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会や行政と連携して
実行していっているのが特徴である。 
NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会（リガーレ）の立場としては、主催である東京
ミチテラス 2017 実行委員会の計画に対して、お手伝いに近い立場で参加している。 
 また、東京ミチテラスは 1999 年から東京ミレナリオというライトアップ・イルミネーシ
ョンのイベントから発足し、東京駅丸の内駅舎の改修工事の時期に一度イベントが停止し
た後、2012 年から東京ミチテラスという名称で大規模イベントが行われるようになった経
緯がある。 
 
表 20  2017 年度の東京ミチテラスの協賛企業 
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5.2.9 行幸通りと仲通りの制約について 
 
図 43 大丸有地区 
インタビューの内容と大手町・丸の内・有楽町地区まちづくり懇談会の「大手町・丸の
内・有楽町地区道路空間活用のご案内」を活用した（注 13）。 
・大手町・丸の内・有楽町地区の道路空間活用について 
道路空間は、歩行者を対象に憩いの場・賑わいのある場にしていくために公共性・公
益性を踏まえつつ積極的に利活用されている空間。 
・行幸通りの催事基本指針について 
 東京駅前広場がオープンしたことによって制約がより厳しくなったことが特徴 
 ・東京都が管理 
 ・世界に向けた情報発信 
 ・日本・東京の中心としての存在 
 ・大丸有地区内外の活動などの促進 
・丸の内仲通りの催事基本指針について 
 ・千代田区が管理 
・世界に向けた情報発信 
・日本・東京の中心としての存在 
・就業者・来街者への憩いの場を提供 
・手続きの流れ 
主に、主催者・エリアマネジメント団体（リガーレ）、道路管理者、交通管理者で道路
の使用者である主催者の計画について審査を行う。 
この審査は、道路上で実施する事業の安全性や上記の基本指針に合っているのか等を
審査する。 
                      
（注 13）「大手町・丸の内・有楽町地区道路空間活用のご案内」（最終閲覧日 2018 年 1
月 2 日） 
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5.2.10 手続きの流れについて 
 道路空間活用については、表 19 〔大手町・丸の内・有楽町地区道路空間活用のご案内 
2017 年 4 月〕を参照するとリガーレが主催者と道路管理者・交通管理者とのイベント企画
に関して、調整役を担っている。そして、イベントを実行していくにあたり、大丸有仲通
りで行うイベントとしてふさわしいかどうかや安心・安全に実現できるかどうかを道路所
有者・道路管理者などの組織と検討・協議を行い、実現させていくことが役割である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 44 手続きの流れ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 45 手続きの流れの詳細〔大手町・丸の内・有楽町地区道路空間活用のご案内 2017 年 4
月〕 
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5.2.11 公的空間を活用するにあたって 
大丸有まちづくり協議会からイベントのアイデアの提供や各企業から活用したい事例の
持ち込みがある。地権者としての意見の方向性のもとで導き出していくかということであ
る。 
大丸有エリアマネジメント協会は以上の地権者の意見を踏まえながら、オープンカフェ
事業もはじめ、エリアの就業者などが参加しやすい、健康であれば、道路空間を使ったラ
ジオ体操や就業者がリフレッシュできるのではないかということで綱引きを行ったり、他
に夏まつりのイベントや打ち水、行幸通りに櫓を組んだりしている。 
イベントを公的空間のもとに行えるようにするために、警察やその道路の持ち主である
行政との調整を行うことや、保健所、消防、と許可申請の手続きをしていくということも
NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会の役割である。 
また、有権者や都、区、警察庁等で組織されている公的空間活用委員会に NPO 法人大丸
有エリアマネジメント協会も、参加し、協働して道路空間活用のルールや基準などの取り
決めを行っている。（注 14） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                      
（注 14）大手町・丸の内・有楽町地区における公的空間活用と社会実験（2017 年 10 月 12
日）「http://www.mori-m-foundation.or.jp/pdf/lecture4_20171012.pdf」(最終閲覧日 2019
年 2 月 15 日) 
 
82 
  
5.2.12 大丸有地区仲通りについて 
本調査では大丸有地区仲通りを対象にリガーレによるイベント活動の展開手法について 
インタビューを行った。そこから分かった点をまとめた。 
①行われた経緯 
道路空間でイベント活動が行われた経緯として当初は、昼間人々が行き交う仲通りにて
安心・安全に歩行するために、車両侵入を防ぎ、一定の時間歩行者専用道路になった。 
それから魅力的な空間創出等にしていくために歩行者専用の解放時間が平日 11 時～17
時、休日 11 時～15 時になった。この魅力的な空間創出の役割を NPO 法人大丸有エリアマ
ネジメント協会（リガーレ）が担った。リガーレは仲通りを主に歩行者にとって使い勝手
のいい空間、魅力的な空間にしていくために仲通りで社会実験を行っている。具体的には
車両侵入防止の時間を変更して解放時間を夜にラウンジを仲通りに設置をすることから夜
の展開を実践した。調査の延長線上で、仲通りにおいて、新たな空間の見え方について、
民間との連携で道路空間をバルコニーにしているケースがあることが分かった。 
ただ、他の組織の委託でダンスパフォーマンスが行われたことキッチンカーを図書館に
しているケースもある。総じて、イベントによる道路空間活用の経緯は魅力的な空間を創
出し続けていくために社会実験に近いイベントの実施や、エリア内の他組織の発信の場と
して利活用されていることが分かった。 
②効果 
主に来街者の反応や認知について、整理をする。来街者の反応としては目的通り利用さ
れていることを伺うことができた。 
具体的には、オープンカフェは昼時にお弁当を持参して利用し、そして夜のイベント活
動の展開に関しては常時、人が多くいる状態であると伺うことができた。 
更に交通量増加や仲通りで販促活動をしたいという企業が多くいることから仲通りが魅
力的な空間として、来街者などの認知が増加している。 
③改善点 
イベントを行う際に気を付けている点として、周辺テナントや事業主・地権者の意向を
理解していくことだと分かった。 
イベントを実施する際は事前に情報提供を行っていることや、オフィス・商業系の複合
施設を管理・運営している三菱地所プロパティマネジメントとの連携をし、イベント活動
を行っている。 
道路空間を活用する際に持続的な魅力的な空間にしていくために他組織との連携・民間
企業との連携をしていることや実行の際に周辺テナント・事業主に対して考慮しつつ進め
られていることが明らかになった。このような取り組みは交通量増加や民間企業からの販
促イベントのオファーという形等で成果が出されていることから、大丸有地区仲通りでの
道路空間の利活用の進め方・実行の仕方は質の高い活用を示しており、今後の道路空間活
用において質の高い利活用が期待される。 
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5.3.1 仲通り活用の類型化の説明 
 ヒアリング調査から仲通りでイベント活動が展開されるまで連携の仕方の分析を行った。 
その連携の仕方の分析にあたって、イベントの実施の方法を表の一行目に記載し、それ
ぞれ以下の定義を行った。①リガーレが主として実行しているイベントを協会主体実行型。
②大丸有地区内でもともと別のオープンスペースで行われていたイベントが仲通りに移行
したイベントを組織間連携実行型。⓷イベントの発生の仕方が大丸有地区のエリア外から
イベントの企画の持ち込みである場合を民間企業連携実行型。以上の３つの実行型を定義
した。二行目にはそれぞれ定義したイベントの発生の仕方について具体的なイベント名を
用いた説明を記載した。 
 三行目にはイベント実行までの連携の特徴について、図を用いた上で、4 行目にそれらの
連携の仕方から特徴を整理したものを記載した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4６ 道路を活用する際の許可等の調整（国家戦略特区より） 
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5.3.2 仲通り活用の類型化の特徴 
特徴としては、道路管理者である区、道路使用許可を出す警察、飲食物を出店する場合
は保健所の許可が必要であり、それらとエリアマネジメント協会は協議しながら、イベン
ト実行に移していることが分かった。その点を用いて、NPO 法人エリアマネジメント協会
の役割は、NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会は仲通りの空間をいかに利用者にとっ
て使い勝手の良い空間にしていくかという役割がある。そして空間の新しい見え方につい
て、社会実験を通して研究している。その点ヒアリング調査から（図 48）のパターンがみ
られた。①協会主体実行型と②他組織委託型がある。①の協会主体実行型は NPO 法人大丸
有エリアマネジメント協会の自主的な取り組みであり、今まで行ってきたイベント活動の
延長上で新しい企画を考案し、道路空間で実践している。②の組織委託型では主に大丸有
地区の他組織と民間企業の二つの組織から委託されるケースがある。大丸有地区の組織と
③の民間企業連携実行型の委託の違いとしては、大丸有地区の組織では、他のオープンス
ペース等で行われてきたイベント活動を道路空間で実践するケースである。民間企業委託
型としては民間企業の視点からすると、販促活動が主な目的であるため、仲通りで実践す
るのは、この通りの特色に合っているか、また、エリアマネジメント協会が目的としてい
る空間の新たな見え方につながるかなどの項目にクリアしないと実践できないのである。
大丸有地区における仲通りを活用した事業では、同じ国家戦略特区に認定された道路を活
用する際に NPO 法人大丸有エリアマネジメント協会が主体的な立場を取っていることが
分かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 47 仲通りで実践されるまでの過程とパターン 
実行 
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5.3.3 仲通り活用における過程の分析 
 大丸有地区仲通りにおける道路空間活用の特徴の分析の表の説明として、イベント実行
における過程の表を用いた。過程の表は、検討・構想期、計画期、実施期、振り返り期と
定義した。 
 特徴の分析では A）手続き的工夫、B）技術的・専門的課題解決、C）目標やビジョンの
共有の機会のABCの側面からいずれかの期に当てはまるのかを表から特徴を明らかにした。 
分析の結果からの特徴として、主体実行型であるイベントについては特定のイベントに
ついて、更なる展開を行う特徴がある。例えば、オープンカフェ事業の延長でブックカフ
ェの出店やラウンジのイベント等、そのような試みの中で周辺のテナントにも配慮を行っ
ている。 
 地区内連携型については本来実現できないイベントについて、大丸有エリアの組織から
の委託であるからこそ実現できるイベントがあることが特徴的であった。 
 民間企業委託型については委託側と受託側の理念の合致が必要とされる。 
A の手続き的に注力している期については検討・導入期が主である。また専門的・技術的
問題解決については計画期である。C の目標・ビジョンの共有の機会については振り返り期
に取り組みを重視している。 
 
 
 
表 23 仲通り活用における過程の分析 
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5.4 新虎通りの活用の特徴 
 新虎通りでは、道路上の常設型の施設を取り入れ、地方などの特産の販売を行うイベン
ト、旅する新虎マーケットやオープンカフェ事業や打ち水イベント等を行っている。 
 新虎通りにて数多くのイベントが行われる中で飲食店委託型であるオープンカフェ事業
と主体実行型である打ち水イベントに着目をした。尚、新虎通りで代表的なイベントであ
る旅する新虎マーケットについては、協賛ということで参加している。 
 調査結果については、オープンカフェ事業の導入期には、特例道路占用制度の導入に際
し、社会実験等を実施し、設置による周辺への影響、交通の支障とならい有効幅員等につ
いて、運転者の視距等の影響を含め、東京都、港区、警察等と協議、検討を行った。 
 新虎通りの連続したにぎわいの形成というビジョンの共有を繰り返し行い、通り全体を
活用できるような制度とした。ということから制度面からの継続的な実行を目指して社会
実験を実施し、効果的な道路空間活用にしていくために行政等と協議を繰り返したのが特
徴である。計画期ではオープンカフェの出店に対し、什器の仕様・配置について、公道上
に設置して支障のないものか、東京都及び警察と協議した。店外客席扱いとなるオープン
カフェについては、運営事業者から提出される計画案について、保健所との調整を行った。
C)設置する什器について、新虎通りにふさわしいものであるか（デザイン性・質等）につ
いて、確認を行った。ということからハードよりも技術的課題解決にあたって協議を行っ
ていた。 
表 24 新虎通りの活用の特徴 
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 実行期について、日常的な運営に関しては、カフェ運営事業者が行うこととし、荒天時
の対策等は事業者の責任において、行うこととしていることからカフェ事業を委託してい
る運営者に対して、任せている場面がある。 
 振り返り期について東京都や警察・新虎通りエリアマネジメント協議会・一般社団法人
新虎通りエリアマネジメントへの実施報告やオープンカフェの配置・増減などの検討を行
っている。 
 A）手続き的工夫、B）技術的・専門的課題解決、C）目標やビジョンの共有についてみ
ると、実施期以外 3 期全てに A）手続き的工夫、B）技術的・専門的課題解決、C）目標や
ビジョンの共有に取り組みを重視していることがわかった。 
 続いて、打ち水イベントについて着目をしてみると、道路空間の積極的な活用という方
針を協議会内で確認後、都道（新虎通り）を活用するため、道路管理者である都、交通管
理者である警察とイベント実施に係る交通への支障について協議を行った。 
計画期については地元行政区である港区と、周辺住民への周知、当日のオペレーション
等について協議。実施期は、打ち水に使用する資材の一部について、区から補助を受け実
施。振り返り期については効果的な活用を目指した範囲縮小など検討した。 
 主体実行型である打ち水イベントについては検討・導入期に C の目標・ビジョンの共有
について取り組みを重視している。それは道路空間の積極的な活用ということから協議会
内で検討がされたことである。また、計画期については A・B・C 全てに取り組みを重視し
ている。実施期では、技術的な課題解決については、取り組みを重視しているが、これに
ついては、イベントを実行する際の道具等の用意の検討が挙げられる。そして振り返り期
については、計画の範囲の検討や、更なる効果的な活用を目指した検討が行われた。 
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5.5 新宿モア四番街の活用の特徴 
 新宿モア四番街では、道路空間活用からまちの活性化の起爆剤として、オープンカフ
ェの社会実験を 2005 年から 2012 年に行い、2013 年から本格実施に移行した。また、現在
では民間企業や自治体委託による PR イベント等が行われる。 
 活用の特徴については大丸有地区仲通り、新虎通りの活用の特徴で用いた検討期から振
り返り期までの過程の表と A）手続き的工夫・B）専門技術的課題解決・C）目標とビジョ
ンの共有の機会のいずれかを取り組みを重視している期について、分析を行った。 
 今回の新宿モア四番街の分析では、飲食店委託型であるオープンカフェ事業と民間企業
委託型のその他のイベントについて着目をした。 
 分析の結果については、まず、オープンカフェ事業に着目をすると、検討期において、
2005 年の社会実験を 7 年間行い、都市再生特別措置法により、2012 年 11 月 15 日から本
格実施。                         
区が道路空間活用にあたって、都や国土交通省、警察に手続きを担った。通過交通があ
まりないのと居住者がゼロであることから警察との協議ではスムーズにでき、年間 365 日
のオープンカフェの展開が可能になった。つまり、賑わい創出と違法駐輪の除去を目指し
てオープンカフェ事業を行った。計画期については A）オープンカフェを実施する際に
Marion（クレープ屋）と契約し、オープンカフェ事業を委託していった。道路占用料につ
いては行政などとの協議の中一年で 5000 万円のところを 120 万円になった。このことから
道路空間における活用についても占有料の重要性が確認された。 
振り返り期については、具体的な今後のビジョンは未策定のために振り返りの機会はほ
とんどない。    
 
 
                    
表 25 新宿モア四番街の活用の特徴 
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実行期について、運営は原則無休で Marion に委託し実施夏季（4 月～9 月）、平日 15 時
～21 時 30 分 日曜日・休日 12 時～18 時 冬季平日 15 時～19 時 30 分 曜日・休日 12
時～17 時に実施している。                                     
次に民間企業等の委託イベントについてでは、まず検討期では新宿駅前商店街振興組合
の方に民間企業などから委託するケースが、年に何回かありその中の約６イベントの実施
している。このイベント実行に関する考慮を行っている点として、安心・安全に実行でき
るかどうかや、公益性に基づく場合かどうかが検討される。計画期については、警察など
との協議で最低二か月ほど要する。このことから、手続き的にエリア管理者等の負担が大
きいことが挙げられる。 
B）賑わいを創出させることと、安全に実施できるということを明らかにした上で実施に
移行していく。実行については、イベント会社に委託している。 
 新宿モア四番街の取り組みでは、検討・導入期と計画期において手続き的な工夫をして
いることが特徴的であり、それは繁華街のためにいかに安心・安全に実行するか等の方法 
の検討が重要である。 
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5.6 公開空地・道路空間活用に対する課題対応について 
これまで公開空地・道路空間では、泉山（2015）が許可に関する高いハードや手続きの
頻雑さの課題や担当者による管理の理解そして人材育成、専門家育成について指摘した。
また、三浦（2015）交通機関再配分の取り組みや長期的にみたマネジメントの再配分の検
討について指摘している。 
 上記で挙げた課題について、今回の研究からどのように対応しているのか分析を行った。 
結果として許可に関するハードルについては、安心安全に実行するのは必要項目であり、
新虎通り・新宿モア四番街とともに課題が残る地域はあることから、繰り返し社会実験の
積み重ねで安心・安全に実行できることを検証しつづける必要があると考察する。 
 手続きについての負担は、新宿モア四番街で主にみられたが、これについては大丸有地
区のように各事業者が公開空地を活用できるように、東京都に対して許可申請を継続的に
行う仕組みが重要ではないかと考察した。区などの担当者理解については新宿モア四番街
において、オープンカフェ事業が実施できたのは当時の区の担当者の理解と実効性があっ
て実現できた経緯から新たなイベント事業を道路や公開空地で行っていく上でエリア管理
者等と交通管理者、道路所有者との意思疎通等が重要である。歩行者空間の解放時間につ
いては、安全上の理由から時間の延長そして移行が困難である地域は新宿モア四番街で確
認されているが、この点についても道路所有者・管理者との理解が必要不可欠である。 
表 26 先行研究で指摘している課題 
 
表 27 その課題に対しての対応 
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5.7.1   都心部における道路空間活用の特徴の分析の説明 
 本研究において、道路空間活用を行っている大丸有地区仲通り・新虎通り・新宿モア
四番街のイベント活動の特徴について整理をした。具体的には表の立列をイベントの発生
の仕方として４つ定義をする。一つ目として公開空地を運営・管理している組織が主体的
な立場を取って行うイベントのことを対象組織実行型、二つ目として他の自治体や他のテ
ナントなどから管理・運営している公開空地でイベントを実施したいという委託されるケ
ースのことを計画受託型、三つ目として公開空地を管理・運営している組織が他の公開空
地でイベントを検討する際にその検討される公開空地の管理・運営組織に委託する計画委
託型、4 つ目に大丸有地区外の組織から委託されるイベントのことを民間企業委託型として、
以上の４つを定義した。 
表の横列に関しては、本研究で道路空間活用を行っている組織に対してヒアリング調査
を行った組織である。そして番号の振り分けを行った。 
 表の下部にあるイベント実施時における重要項目については、2017 年 12 月 14 日実施の
大丸有エリアマネジメント協会（リガーレ）に対して行ったヒアリング調査で公開空地や
道路空間を含むイベントスペースを活用するにあたり重要な項目として、今回の公開空地
上のイベント活用の調査でも聞き取りを行った。 項目についての説明として○の空間の見
え方について考慮している期がイベントを実行していく際に魅力的な空間創出のための工
夫やその公開空地の特性や公共性を踏まえた演出かどうか考慮している点である。例えば、
いつもと異なる椅子やテーブルの配置等を指す。△の安全性について考慮している期はイベ
ントを実施している際に通行者の邪魔にならないような導線計画か、あるいはイベント参
加者や通行人にケガが起きないような配置計画等かである。□の周辺の地権者、事業主など
に対してイベント実施することを宣伝しているか、あるいは、イベント終了後に更なる展
開等を目指し、エリア内で情報共有しているかを指す。 
 
 
 
  
図 48  都心部における道路空間活用の特徴の分析の説明 
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5.7.2 都心部における道路空間活用の特徴の分析 
 5.6.1 の説明と図、都心部における道路空間活用の特徴の分析を踏まえて、それぞれの地
区の特徴を述べるとする。 
図 49 都心部における道路空間活用の特徴の分析 
 
道路空間における活用の特徴の分析の表の説明として、イベント実行における過程を用
いた。過程は検討・構想期、計画期、実施期、振り返り期と定義した。 
連携については、イベントを実行するにあたり、期ごとでどういう連携をするのかそして
どの組織と連携するのかを記載した。 
 特徴の分析では A）手続き的工夫、B）技術的・専門的課題解決、C）目標やビジョンの
共有の機会の ABC の側面から 4.7.1 で説明した表からイベントの発生の種類と重要項目に
ついて、特徴を明らかにした。 
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5.7.3 大丸有地区 
 長らくエリアマネジメント活動を行っていることから地区内連携や地区内の組織委託型 
のイベントが発生していることがわかる。イベントを実行する際とイベント後に周辺テナ
ントや大丸有地区まちづくり協議会に報告や共有していることが特徴である。 
 また、イベントの実施方法から取り組みを重視している傾向については、大丸有地区に
おいて、対象組織委託型に関しては、検討・導入期に手続き的工夫と技術・専門的課題解
決と計画期では手続き的な工夫に着目している。計画受託型については、確認することは
できなかった。計画委託型については、検討期・導入期に手続き的工夫と技術的専門的課
題解決に取り組みを重視しており、計画期については、専門的・技術的課題解決に取り組
みを重視している。その中でも技術的・専門的課題解決については、空間の見え方につい
ても考慮している期であり、また安全性についても、考慮している期になる。民間企業委
託型については検討・導入期において手続き的工夫と技術的・専門的課題解決に取り組み
を重視している。また検討期・導入期では空間の見え方を考慮している期でもあり、安全
性も考慮している期になる。 
計画期においても、技術的・専門的課題解決に取り組みを重視している。その中でも空
間の見え方について考慮している期であり、周辺の地権者や住民等へ周知している期とな
る。 
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5.7.4 新虎通り 
 新虎通りでのオープンカフェ事業では、飲食店に委託して行っている。また地区管理組
織は連続した賑わいを創出するために社会実験を通し、都や道路管理者と協議・実行、振
り返り・改善を行っていることが特徴であり、その反面イベントデザインのハードルが高
いことが特徴である。 
 更に、イベント終了後もエリアの発展に資する取り組みの方策がないか地元の方々と意
見交換を通して検討していることも特徴である。 
 イベントの実施方法から取り組みを重視している傾向については、新虎通りの取り組み
の特徴として、対象組織委託型では検討期・導入期では行政やイベント会社を含む関係者
間でビジョンや目標の共有の機会を図っている。また計画期にも取り組みを重視しており、
計画期も行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に取り組みを
重視している。またその中でも空間の見え方について、考慮している期であり、周辺の地
権者や住民等へ周知している期となる。その他にも振り返り期にも取り組みを重視してお
り、その内容も行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会である。 
 次に計画受託型では、そもそも計画受託型系のイベントは、まだエリア内ではない。計
画委託型については、検討・導入期において手続き的工夫と技術的・専門的課題解決に取
り組みを重視している。計画期については手続き的工夫と技術的・専門的課題解決・行政
やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に取り組みを重視している。
実施期では技術的・専門的課題解決に注力している。また振り返り期では行政やイベント
会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に取り組みを重視していることがわか
った。民間組織委託型ではまだ新虎通りでの民間組織委託型は対象としていないため、記
載していない。 
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5.7.5 新宿モア四番街 
新宿モア四番街のオープンカフェ事業は、民間の飲食店に委託している。また年間 365
日の展開がされていることが特徴ではある。新宿駅前商店街振興組合は、周辺のテナント
もこの事業に参加し、アイランド型のオープンカフェ事業を考えている。しかし、食器類
などの窃盗が考えられることからアイランド型は公共性が高い故に実現が難しい。更に道
路空間を活用したイベント事業やオープンカフェにおける歩行者空間の時間拡大は道路管
理者である警察との協議の中で実現できるイベントは多くなく、新虎通り同様ハードルの
高さが挙げられる。 
また、イベントの実施方法において、取り組みを重視している傾向について、新宿モア 
四番街の対象組織実行型は対象としてないため記載していない。計画受託型については、
検討・導入期において手続き的工夫に取り組み重視している。計画委託型では検討・導入
期において、手続き的工夫に取り組みを重視している。また計画期においても、手続き的
工夫に取り組み重視している。民間組織委託型では検討・導入期において手続き的工夫に
取り組み重視をしており、計画期でも手続き的工夫に取り組み重視している。その中でも、
空間の見え方について考慮、安全性について考慮、そして周辺の地権者や住民等へ周知活
動を行っている期となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
96 
  
5.7.6 過程からみた特徴について 
 過程からみた特徴については、検討・構想期から振り返り期までの観点から A・B・C の
重要としている項目を抽出した上で考察をする。 
 検討・構想期では、主に A の手続きの中で工夫している期と B の技術的・専門的課題解
決に取り組みを重視している。それは道路空間上でイベント活動を行うのはその地域管理
者だけではなく民間企業や自治体から委託されるケースがあることや道路管理者と道路所
有者との協議もあるため手続きの工夫の重要性はあるのではないかと考察する。また、イ
ベント実施に向けて道路管理者と道路所有者に対して協議を行っていく上で、安全性が重
要視されることから B の技術・専門的課題解決が重要している考察する。 
 計画期では、A の手続きの中で工夫と B の技術的・専門的課題解決が重要視されている 
それは、計画期においてもイベント実施するために、依頼者や道路管理者・道路所有者 
との間で実現に向けた協議を進めていくことからイベント実行の具現化を目指した連 
携が行われている。そしてその協議を進めていく上で申請する地域管理者が手続きの工夫 
をするのはイベント実施の日にちやコスト的な部分ではあると考察する。 
 技術的・専門的課題解決も含まれている要因も上記に関わってきており、イベントを安
全に実行するために導線の確保や実施期間、時間が考慮されると考察する。 
そして C の行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有が検討・構想期 
よりも重要視されている。その要因としては、計画期において事前にエリア内で共有して
いることである。 
 実施期において、主に技術的・専門的課題解決に取り組みを重視している。それは新虎 
通りの取り組みでみられた。新虎通りの取り組みではオープンカフェ事業を委託するケー 
ス等があり、経続的な委託によって運営面で工夫していると考察する。 
 振り返り期では C の行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有が重要 
視している。それは今後のイベント活動をしていくにあたって、参考や実施した地域の多 
様な地権者等に情報共有を行っている。 
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5.7.7 都心部における道路空間活用の特徴の分析( A・B・C からみた場合) 
A)手続き中で工夫をしている点 
 A はプロセスの中で構想・検討期そして計画期に集中しており、特に大丸有地区や新宿モ
ア四番街はそれらの期の中で重要視している。 
 それは手続きにおいて、イベントを委託した場合、依頼者や道路管理者・道路占有者と
の間で協議をおこなっていく上で、イベント実現に向けた案の修正や手続きの長期化を防
ぐ目的から工夫がされていると考察する。 
B)主に技術的・専門的な課題解決である B はプロセスの中で構想・検討期そして計画期に
集中しており、特に大丸有地区はそれらの期の中で重要視している。 
 A の手続きの中で工夫していると同様であり、道路管理者と道路所有者の許可がなければ
イベント自体を実行することができないため、事前に設けられたハードルをクリアしなけ
ればならない。 
C)行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有 C はプロセスの中で計画
期・振り返り期に集中している。特に大丸有地区と新虎通りがそれらの期の中で重要視し
ている。 
 それは、5.7.6 と同様で今後のイベント活動をしていくにあたっての参考や実施した地域 
の多様な地権者等に情報共有を行っていることが考察される。 
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5.8   小括 
道路空間活用において、先行研究で言われている項目についてヒアリング調査からどの
期で対応しているのか調査をした。また、5.7.6 と 5.7.7 から分かったことまとめるとする。 
具体的には〇が空間の見え方について言及している△安全性について考慮している、□が
周囲の地権者や住民にイベントについて、周知している。それぞれ○△□がどの期に対応し
ているのかを分析を行った。 
その結果、構想期・検討期は主に安全性・空間の見え方について検討している。計画期
は空間の見え方・周知活動について重要視している。実施期は関与がない。 
振り返り期については振り返りの段階で実施したイベントの報告として周知しているこ
とが分かった。 
 
連携における特徴） 
連携における特徴としては、主に三つに分かれる。一つ目がイベント実現において他の
組織と行う協議、二つ目が協議内容の重要項目となる安全性、三つ目が協議プロセスであ
る。  
それらは、主にイベント実現に向けて道路管理者と道路所有者による安全性等の基準を
クリアからのイベント実現化である。その連携における特徴については過程からみると検
討・構想期そして計画期に関わってきており、A・B・C からみると手続き的の中で工夫と
専門的・技術的課題解決に含まれる。 
 
目標・ビジョン共有の特徴） 
今後のイベント活動をしていくにあたっての参考や実施した地域の多様な地権者等に情
報共有を行っていることが考察される。 
目標・ビジョン共有の特徴としては過程からみても、A・B・C からみても振り返り期の
行政やイベント会社を含む関係者間でビジョンや目標の共有の機会に位置している。 
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6.1  比較にあたっての説明 
 この章で比較調査を行うのは、イベントの実施方法から生じる特徴と課題を明らかにす
ることである。 
 比較調査の方法では、調査を行った大丸有地区の公開空地と大丸有地区の仲通り・新虎
通り・新宿モア四番街を対象にイベントの実施の仕方の類型化を行う。 
 具体的には、4 章・5 章で明らかにしたイベントの発生の仕方を用いて行うとする。その
イベントの発生の仕方については、「対象組織実行型」「計画受託型」「計画委託型」「民間
企業委託型」の四種類をもとに明らかにする。 
 四種類の分類については、エリア管理者・公開空地の管理者が効果的かつ効率的に進め
る方法を明らかにするとともに、これまで行われたイベントについて、類型化した結果が
この 4 タイプになったのである。 
 プロットの方法としては、4 章・5 章でイベントの発生のタイプを無作為に番号の振り分
けを行った。その番号と表において取り組みを重視している期と A・B・C の取り組みを重
視している項目にプロットしていることから、それらの番号と表のプロットからイベント
の発生の仕方の観点から分析を行った。 
 その分析結果については、以下の表を用いて、イベントの実施方法のタイプは、どのよ
うな過程を経ていくのかを明らかにした。 
  
 
表 29  イベントの発生の仕方の例 
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6.2  対象組織実行型の特徴 
 対象組織実行型では、大丸有地区仲通りと新虎通りのみとなっている。 
公開空地では独自でイベント活動を企画する企業は確認できず、大丸有地区と新虎通り
のみとなっている。 
 その傾向としては、検討・構想期のいずれかに関わっている。そして振り返り期の目標
ビジョン共有の機会に表れていることが傾向として表れている。 
 それは対象組織がイベントを独自で企画し実行していることから組織内で調整し外部に
許可申請を行い、振り返りとして組織内部で情報共有を行っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 50 対象組織実行型の特徴の表 
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6.3  計画受託型の特徴 
 計画受託型は大手町ファーストスクエア、三菱商事、大丸有仲通り、新宿モア四番街の
取り組みから抽出した。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 51 計画受託型の特徴 
 
傾向としては、公開空地の場合、計画期の手続的工夫から発生し、次に振り返り期の目
標・ビジョンの共有にある。それは計画を委託されることから空地を貸し出すのみの手続
きとなり、具体的なイベントの構想はみられなかった。公開空地と似た傾向として大丸有
仲通りは振り返り期の目標・ビジョンの共有の機会にも取り組みを重視している。それは
大手町ファーストスクエア、三菱商事も含め組織間で情報の共有する機会があることから
エリアマネジメント型ならではと考察する。大丸有仲通りの取り組みの特徴としては検
討・構想期に手続き的工夫と技術・専門的課題を解決に取り組みを重視しているのは、利
用者にとって利用しやすい空間づくりを目指しているがゆえに独自のイベントを実行に移
すまでの許可の過程があり、それを反映していることからである。また新宿モア街では検
討・構想期のみとなっているがこれは実際にイベントをイベント会社に委託することと今
後のイベントに向けた振り返りの機会は殆ど行われないということからである。 
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6.4  計画委託型の特徴 
 計画委託型については、新虎通りと新宿モア四番街の計画委託型を抽出した。 
 傾向としては、両方とも検討期に手続き的工夫を経て計画期にも手続き的工夫を行って
いる。それは計画をイベント会社に委託する場合において、契約を行うことからであると
考察する。両者の違いとしては新虎通りが振り返り期まで A・B・C のいずれかが関与して
いるが、新宿モア四番街は計画期までとなっている。新宿モア四番街はイベントについて
今後にむけた振り返りの機会をほとんどおこなっていないことからである。 
 新虎通りの計画委託型の過程をみると、検討・構想期で手続きと技術・専門的課題につ
いて検討し、計画期において組織内外で共有している。その後振り返り期においても、A・
B・C の全てにおいて検討している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 52 計画委託型の特徴 
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6.5.1 民間企業委託型の特徴 
 民間企業委託の特徴では鉃鋼ビルディング、大丸有仲通り、新宿モア四番街の民間企業
委託型を抽出した。 
 
図 53 民間企業委託型 
 
傾向としては、いずれも検討期・構想期において手続き的工夫に取り組みを重視してい
る。 
そして、大丸有地区のみ除くが計画期の手続き的工夫にも移行している。それは民間企
業に委託された場合、その企業の自由にイベント活動を行わないように予め、使用する公
開空地、道路空間に対して、どういうイベントが採用され、実施が可能かを明確化してい
る。 また、公開空地や道路空間は公共空間であることから企業色の強い販促イベントの
実施は公共空間の所有にもつながることから実施は不可能の可能性が高い。 
更に、この場所らしいイベント演出にも関わってくるため、検討・構想の段階で判断を
行っている。新宿モア四番街を除く、鉃鋼ビルディングと大丸有仲通りは振り返り期の目
標・ビジョンの共有に取り組みを重視しているのは、年に一度イベント実績をエリア内部
で共有する機会があることが挙げられる。 
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6.6 小括 
 この章では、本研究で調査を行った大丸有地区の公開空地、大丸有地区仲通り、新虎通
り、新宿モア四番街を対象とした。それぞれのイベントの発生の仕方である「対象組織実
行型」「計画受託型」「計画委託型」「民間組織委託型」の 4 つのタイプを類型化し分析を行
った。   
そこから明らかになったことを考察する。 
１）対象組織実行型 
 大丸有地区仲通りと新虎通りのデータから明らかにした。その傾向としては、検討・構
想期のいずれかに関わっている。そして振り返り期の目標ビジョン共有の機会に移行して
いくことが傾向として表れている。それは対象組織がイベントを独自で企画し実行してい
ることから組織内で調整し外部に許可申請を行い、振り返りとして組織内部で情報共有を
行っている。 
２）計画受託型 
計画受託型は、大手町ファーストスクエア、三菱商事、大丸有仲通り、新宿モア四番街
の取り組みから明らかになった。 
 計画を委託されることから公開空地を貸し出すのみの手続きとなり、具体的なイベント
の構想は見られなかった。公開空地と似た傾向として、大丸有仲通りは振り返り期の目標・
ビジョンの共有の機会にも取り組みを重視している。それは大手町ファーストスクエア、
三菱商事も含め組織間で情報の共有する機会があることからエリアマネジメント型ならで
はと考察する。    
大丸有仲通りの取り組みの特徴としては、利用者にとって利用しやすい空間づくりを目
指しているがゆえに独自のイベントを実行に移すまで許可の過程があり、それを反映して
いることからである。 
3) 計画委託型 
計画委託型については、新虎通りと新宿モア四番街の計画委託型から分析をした。 
 傾向としては、両方とも検討期に手続き的工夫を経て計画期にも手続き的工夫を行って
いる。それは計画をイベント会社に委託する場合において契約を行うことからであると考
察する。 
４）民間組織委託型 
 民間企業委託の特徴では鉃鋼ビルディング、大丸有仲通り、新宿モア四番街の民間企業委
託型から分析をした。傾向としては、いずれも検討期・構想期において交通管理者や道路
所有者との協議にあたって、手続きの工夫をしている。そして大丸有地区のみ除くが計画
期の手続き的工夫にも取り組みを重視している。それは、イベントを行う際にあらかじめ、
イベント実行における枠組みをエリア管理者が準備しているからである。その枠組みが主
に企業色の強いイベントしないように調整する役割がある。 
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５）４つのタイプ実施方法タイプからみた活用頻度について 
 ここでは、「対象組織実行型」「計画受託型」「計画委託型」「民間組織委託型」の 4 つの
タイプの類型化を行ったことを用いて、それぞれエリア管理者等が実施するイベントの頻
度と関連づけた。 
 ・大丸有仲通り） 
 大丸有仲通りは、主に NPO 法人大丸有エリアマネジメントがイベントを展開している。
仲通りでは、継続的な道路空間の活用を行っていることが特徴的である。この通りに関 
わるイベントの実施タイプとしては、「対象組織実行型」「計画受託型」「民間企業等委託型」
である。 
 ・新虎通り） 
  新虎通りは、一般社団法人新虎通りエリアマネジメントと新虎通りエリアマネジメン
ト協議会がイベント等を展開している。新虎通りでは継続的な道路空間の活用を行ってい
ることが特徴的である。この通りに関わるイベントの実施タイプとしては、「対象組織実行
型」「計画委託型」となる。 
 ・新宿モア四番街） 
 新宿モア四番街は、新宿駅前商店街振興組合によって、道路空間において、イベントが
展開されている。新宿モア四番街は、継続的な道路空間の活用を行っていることが特徴的
である。この通りに関わるイベントの実施タイプとしては、「計画受託型」「計画委託型」「民
間組織等委託型」である。 
 ・大手町ファーストスクエア） 
 大手町ファーストスクエアの公開空地活用は、年に一度の活用である。この公開空地に
関わるイベントの実施タイプとして計画受託型である。 
 ・三菱商事ビル） 
 三菱商事ビルの公開空地の活用は、年に 4 から 5 回の活用頻度である。この公開空地に
関わるイベントの実施タイプとして、「対象組織実行型」「計画受託型」である。 
・鉃鋼ビルディング） 
 鉃鋼ビルディングの公開空地活用頻度は、これまで 3 回である。この公開空地に関わる
イベントの実施タイプとして、「民間企業委託型」である。 
 
以上の企業ごとにイベントの実施タイプの類型化を行った。そこから、継続的な活用に
結びつきにくい傾向として、イベントの実施タイプが少ないことと対象組織実行型につい
て取り組みが少ないことが明らかになった。 
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7.1 総括 
 本論文では、第１章～第 6 章まで得られた知見を整理する。 
まず、第 1 章は研究の背景、目的を整理した。本研究において、イベントスペース活用
について定義を行ったとともに、イベントスペース活用の継続性について位置づけを明確
化した。 
本研究では、イベントスペース活用について、道路空間と公開空地上で行われるイベン
トの範囲をイベントスペースとして位置づけを行った。またその範囲で行われるイベント
の継続性について重要視をした。そして更なる発展に向けて現状の障壁となっている部分
と成功に向けた特徴を明らかにした。 
 
 本研究において、「恒常的な賑わい創出に向けた継続的なイベントスペース活用」の目的
は、イベントスペース上で行うイベント実施について国や都から活用の促進の制度や条例
が制定している範囲で継続的に地域活性化等を目指した取り組みを行っているエリア管理
者や建物管理者に焦点を当てた。そして、その継続的に実施が可能な仕組みと継続的に行
うことの障壁となっている要因について明らかにした。 
 その継続的に実施が可能な仕組みと障壁となっている要因を明らかにし、今後の発展に
対して知見にしていくためには、棋王研究ではあまり見られなかった、検討・構想期―計
画期―実施期―振り返り期の短期的な過程に着目をした。 
 
次に第 2 章では、都心部の公開空地と道路空間においてイベントの活動を行う範囲をイ
ベントスペースと定義した上で、これまで活用を行ったイベントの整理を行った。 
 公開空地と道路空間活用に関わるこれまでの制約を整理した上で国レベルの意向や東京
都の意向、道路管理者・道路所有者の意向からイベントスペース実施に関して地域活性化
の起爆剤として期待されていると示した上でこれまでの社会実験を経て、制約として提出
書類や実際に導入する物やその活動の範囲などの具体的な制限を明らかにした。 
 そして制約の緩和を背景に本研究で定義をしたイベントスペース活用の頻度、内容とも
に向上したことが明らかになった。 
 
第 3 章では、大丸有地区、新宿モア 4 番街そして先駆的な取り組みを行っている新虎通
りを対象、に組織の特徴とイベントスペースの活用の実態を現地調査やインターネット調
査を行なった。それぞれの地域でのイベントスペース活用の取り組みは、道路空間活用に
関わる制約のもとで地域内あるいは自治体と連携しながら実施していることが明らかにな
った。 
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第 4 章では、大丸有地区の公開空地の取り組みの特徴を明らかにするために大丸有地区
を管理している三菱地所プロパティマネジメントと NPO 法人大丸有エリアマネジメント
協会の取り組みを整理した上で株式会社大手町ファーストスクエア、エム・シー・コミュ
ニケーションズ、株式会社鉃鋼ビルディング、それぞれにヒアリング調査を行った。そし
て継続的な活用について分析を行った。その小括として技術・専門的課題解決は検討・構
想期と計画期において取り組みを重視した上でイベント会社などと平面図を通して安全性
を確認している。また、イベント実施にあたって、構想の段階で実施可能かどうかをイベ
ントスペース所有者である管理会社の理念との合致を含めて効果的かつ効率的に実施に向
けて進めていることが明らかになった。 
さらに、エリア内での共有とイベント自体の今後に向けた情報共有が行われていること
が明らかになった。 
 
 第 5 章では、大丸有地区の仲通り・新虎通り・新宿モア 4 番街を対象にそれぞれの道路空
間で、イベントの実施を行なっている組織にヒアリング調査を行い、取り組みの特徴を述
べた。その上でイベント実施における過程表で分析を行った。 
その小括として、イベント実施に向けた取り組みとしてエリア管理だけではなく道路管
理者、道路許可者、イベント会社との連携が発生することから連携の取り組みに重視して
いる期として検討・構想期から計画期である。イベント実施した後に目標とビジョンを共
有する期として振り返り期であることが明らかになった。 
 
 第 6 章では、第 4 章と第 5 章で分析を行った結果から対象組織実行型・計画受託型・計画
委託型・民間企業委託型のイベントの実施に着目をし、類型化を行った。 
その小括として、対象組織実行型は、イベント実施前にエリア管理者内で情報共有を行
うことと振り返り期にも情報共有を行っている傾向がある。計画受託型はイベントスペー
スを貸し出すのみで構想・検討期には重視していないことが明らかになった。計画委託型
は、検討している。また、構想期と計画期に手続き的工夫を重視している。 
民間組織委託型は、企業色の強い販促イベントや法規制、そのイベントスペースの特色
にあったイベントを実施するために予め枠組みをエリア管理者が準備している傾向がある。 
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7.2 本研究の課題 
 本研究の課題として地域を限定したこととイベントの課題や特徴を抽出する際にイベン
トの規模や期間や運営側の力量等が把握できなかった部分がある。 
 地域を限定したことについて、公開空地の場合は大丸有地区の公開空地活用に限定した
ことと道路空間活用に関しては大丸有地区の仲通り・新虎通り・新宿モア四番街と特定と
した。それぞれ長く活用を行っていることから実績が多い地域や先駆的な取り組みを行っ
ている地域とした。その他にも公開空地活用については、都心部でも六本木や晴海トリト
ンスクエアなどで行われている。道路空間活用については、地方で行っていることや渋谷
や二子玉川ライズでも行っている。イベントを実行する際も、運営者サイドの手続きや委
託の受付から実行する際などの負担の定量的な評価が本研究では明らかにできなかったこ
と、さらに活動財源とイベントスペース活用と直接的な関連について調査しきれなかった
部分があることと、実際の賑わいについて定量的な調査を行わなかったため、費用対効果
について明らかにできなかった。以上の点から本研究の課題である。 
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7.3 考察 
本研究は、都市部においてエリアマネジメント活動における公開空地と道路空間に着目
をしたイベントスペースの活用の実態を整理した。 
そこから明らかになったことを示す。 
②都心部の公開空地におけるイベントスペース活用の特徴と課題 
都心部で公開空地の活用実績が長く、かつ多い特に年間 100 件を超えるほど、公開空地
でイベントが開催される大丸有地区に着目した。イベントの活用頻度は大丸有地区内でも
多様化している。特にそれらは大手町地区や八重洲側でみられた。それは地権者・事業主
の移行によって、開催回数が左右されやすいため、地権者・事業主が主体的に実行を促進
させる仕組みが必要である。 
また、公開空地活用における特徴として、安全性について検討・構想期から計画期にか
けて検討していることや管理者側によるイベント実行にむけたイベントデザインの創意工
夫が明らかになった。最後に大丸有地区においてエリア内で情報共有していることが明ら
かになった。 
③都心部の道路空間におけるイベントスペース活用における特徴と課題 
本研究での道路空間については大丸有地区仲通り・新虎通り・新宿モア四番街に着目を
した。 
（特徴）大丸有地区の地域目標として東京の玄関口であることや公の空地であることから
民間企業の販促イベント寄りのイベントは実現しにくく、大丸有地区では立地場所にほぼ
影響なく地方の PR などの社会貢献性の高いイベントが積極的に行われた。 
 また、今後のイベント活動をしていくにあたっての参考や実施した地域の多様な地権
者等に対し、情報共有を行っている。 
 
④イベントの実施の方法による知見 
②、③ではイベントを展開するにあたっての知見を得た。積極的に行う仕組みや促進させ
るには管理者へ対しての負担やコストがかかる。そのため、活用の促進を目指すために④
では実際にイベントを実施する際に効果的かつ効率的にイベントを行うために重視する項
目として、イベントの実施のタイプによって類型化を行なった。 
対象組織実行型では検討・構想期そして振り返り期に関わる。具体的にはイベントを実
施する際に管理者独自で内部調整を行い、実施し、今後に移行するためなどもあり、内部
で振り返りを行なっている。それは、計画を委託されることから公開空地を貸し出すのみ
である。そして、振り返りにイベントを行った記録を地域内等に共有していることが特徴
である。 
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計画委託型では、検討・構想期と計画期に取り組みとエリア管理者が飲食店に委託する
ケースがみられた。 
民間組織委託型では検討・構想期と大丸有地区を除く計画期において取り組みがみられ
た。それは委託した企業の特色が大きすぎないように調整することからである。 
 
⑤以上を踏まえた都心部における継続的なイベントスペースの活用の方法知見とする。 
1)継続的なイベントスペース活用における活動財源 
 継続的な活用に向けてまず、おおもとのエリアマネジメント活動について活動資金は
管轄エリア内の会員から資金の徴収、事業資金、協賛金によってエリアマネジメント活動
は継続している。その活動の中で公開空地・道路空間活用の活動財源として割り当てられ
ており、公開空地、道路空間とも依頼者に貸し出す場合や販促イベント等で収入を得てい
る。 
 
2)継続的なイベントスペース活用 
継続的なイベントスペースの活用の工夫している点として、ほとんどのイベントは、構
想期・検討期は、対象地域のエリアビジョンそして公開空地、道路空間とともに具体的な
目的を必要としている。計画期では道路管理者・道路所有者に対してイベントの許可申請
を行うことから、安全性や空間のコンセプト等に沿って申請しないと許可が下りないので
ある。そのため、企業色の強い、販促のイベントは実行ができない。次に振り返り期では
主に二つのことが確認された。それはエリア内で活動の実績の共有と今後のイベント活動
に向けての参考としている。イベントの実施については、タイプ分けを６章で行い、その
類型化を行った。その結果、実施の仕方によって取り組む内容や重視する点に傾向がある
ことが明らかになった。 
 
3)更なる発展に向けたイベントスペース活用について 
 これまでイベントスペース活用について制約の整理と活用のこれまで、実態を明らかに
した。活用の実態については、エリアマネジメント活動を軸に継続的な活用が可能となる
仕組みと規制緩和と制約の中で実施案件が増えている特徴を明かにした。都心部を対象に
イベントの実施別の類型化を行うことで効果的かつ効率的な実施方法を明かにした。その
上で地域活性化の一役を担っているイベントスペース活用について更なる発展に向けての
課題を述べるとする。 
 一つ目は計画受託型について、活用頻度が少なく、自主的取り組みを目指すことが望ま
しい。二つ目に公共性を基づいた実施である。これについては道路管理者や交通管理者と
協議を行うにあたって、エリア管理者が歩行者専用とする時間の延長を含む新しい展開が
生みにくいことが挙げられる。また協議を行うにあたって交通管理者との認識のズレから
新しい展開が難しいとのこともあった。更に、イベント実施をするにも申請側であるエリ
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ア管理者の負担が挙げられる。安全・安心に道路空間を構築するには許可が必要である。
公共空間においてソフト面の活用が求められている中で、イベントの質や量を向上し、恒
常的な賑わいを創出していくためには、許可側の窓口統一化やイベントデザインのハード
ル緩和などの処置が必要である。また、イベントを継続的に実行するためには、継続的な
事業収入の確保とイベントを行う空間の質の向上にむけた効果的かつ効率的な取り組みが
重要である。 
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